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PRÓLOGO A LA EDICIÓN DE 2011* 


Hay tres cuestiones controvertidas en la manera en que trato el 
periodo que va de 1730 hasta el decenio de 1840. Para muchos 
analistas, tal vez la mayoria, este periodo representa el gran punto 
de inflexión de la era moderna, el momento en el que surgió el 
capitalismo como sistema, o la modernidad como modo de exis- 
tencia. Los lectores de los tres primeros volúmenes sabrán que no 
estoy de acuerdo, ya que creo que el gran punto de inflexión se 
dio en el «largo siglo xvi». 

La segunda cuestión controvertida tiene que ver con el concep- 
to de «incorporación» a la economía-mundo capitalista de zonas 
que eran parte, antes, de lo que he venido llamando la arena 
externa. Esto asume que es posible trazar una distinción entre el 
moderno sistema-mundo (que es una economía-mundo capitalis- 
ta) y otras partes del planeta, especialmente en el periodo 1500- 
1750. Da por supuesto, además, que existe una diferencia signifi- 
cativa entre ser una zona ubicada afuera de la economia-mundo 
capitalista y una zona periférica dentro de la misma. 

Una tercera cuestión es el concepto de procesos cíclicos den- 
tro de la longue durée, y su papel en la explicación de los procesos 
históricos. Estos procesos cíclicos son lo que en francés se llama 
conjonctures (y palabras emparentadas en otros idiomas romance, 
así como en lenguas germánicas y eslavas; la principal excepción 
es su uso en inglés, idioma en el cual la palabra conjuncture defini- 
tivamente no significa coyuntura). El principal ciclo económico 
es lo que suele denominarse ondas largas de Kondratieff, concep- 
to que se utiliza en este volumen pero cuya existencia misma es 
frecuentemente disputada por otros. 

Tal vez resulte útil volver a plantear los argumentos básicos 
de los tres conceptos: la ausencia de un punto de inflexión en 
este periodo, el proceso de incorporación en el moderno sistema- 
mundo y la naturaleza de las ondas largas de Kondratieff. Esto es 
especialmente importante puesto que creo que ha habido una 
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considerable malinterpretaciôn de lo que he estado tratando de 
sostener. 


1. EL GRAN PUNTO DE INFLEXION 


A los cientificos sociales de todas las especialidades les gusta seña- 
lar puntos de inflexiôn. Es un recurso que aclara enormemente la 
historia que estan tratando de contar. Se convierte en un bloque 
básico para la construcción de su análisis de los fenómenos in- 
mediatos que estan estudiando. La elecciôn de los puntos de in- 
flexión constituye un marco de referencia básico dentro del cual 
todos actuamos. Pero al escoger diferentes puntos de inflexión se 
puede cambiar por completo la lógica de los análisis. Los que se 
consideran «puntos de inflexión» pueden servir tanto para acla- 
rar como para confundir. 

Si se leen las principales obras de las ciencias sociales históricas 
escritas en los dos últimos siglos se verá fácilmente que un fuerte 
favorito en la bibliografía colectiva para ser el principal punto de 
inflexión de los últimos quinientos años (o de los últimos cinco 
mil) ha sido precisamente el periodo que va desde 1730 hasta la 
década de 1840. Ya sea que se utilice el marco de referencia de la 
«modernidad», el del «capitalismo», el del «industrialismo», o el 
del «dominio occidental del mundo», casi todos han remontado 
su verdadero inicio a este periodo... o por lo menos casi todos 
hasta hace más o menos los últimos cuarenta años, clurante los 
cuales se ha cuestionado cada vez más este periodo como el «gran 
punto de inflexión». Toda esta obra gira en torno a un rechazo de 
este periodo como tal momento definitorio, y en pro del «largo 
siglo xvi» como momento de la creación del «moderno sistema- 
mundo» como una «economía-mundo capitalista». 

En cierto sentido los tres primeros volúmenes sostienen esto. 
Pero permítaseme repetir el argumento de manera condensada. 

Hemos afirmado que el elemento esencial del capitalismo en tan- 
to sistema no es, como suele decirse, la mano de obra asalariada 
proletaria o producción destinada al mercado o producción fa- 
bril. Por un Jado, todos estos fenómenos tienen profundas raíces 
históricas y es posible encontrarlos en muchos tipos diferentes 
de sistemas. En mi opinión, el elemento clave que define a un 
sistema capitalista es que está construido sobre el impulso hacia 
una acumulación incesante de capital. No se trata de un mero va- 
lor cultural sino de un requisito estructural, lo que significa que 
dentro del sistema existen mecanismos que recompensan a me- 
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diano plazo a quienes actüan de acuerdo con su lógica y castigan 
(materialmente) a quienes insisten en funcionar de acuerdo con 
otras lógicas. ' 

Hemos afirmado que, a fin de mantener al sistema, se requie- 
ren varias cosas. Tiene que haber una división axial del trabajo, 
de manera tal de que existan intercambios continuos de bienes 
esenciales de baja rentabilidad y otros productos sumamente 
competitivos (es decir periféricos), con otros de elevados rendi- 
mientos y casi monopolizados (es decir de tipo central). A fin de 
permitir que los empresarios puedan actuar exitosamente en un 
sistema de este tipo, tiene que existir, además, un sistema interes- 
tatal compuesto por estados seudosoberanos con diversos grados 
de eficacia (fuerza). Y tiene que haber también mecanismos cicli- 
cos que permitan la creación constante de nuevas empresas casi 
monopólicas productoras de beneficios. La consecuencia de ello 
es que hay una reubicación bastante lenta pero constante de los 
centros privilegiados del sistema. 

Todo esto ocurrió en el moderno sistema-mundo, que se ubica- 
ba inicialmente, de manera primordial, en la mayor parte de Eu- 
ropa (pero no en toda ella) y en algunas partes de América. Era, 
en palabras de Braudel, un mundo, y no el mundo. Pero, siguien- 
clo su lógica interna, la economia-mundo capitalista expandió sus 
fronteras como sistema. Esto lo hizo de manera mas espectacular 
en el periodo que se analiza en este volumen, y hemos procurado 
contar su historia, describiendo cuáles nuevas regiones involucró 
y cómo llegaron a estar sometidas a esta expansión. 

Hay dos maneras de discutir contra esta posición. Una consiste 
en afirmar un proceso de expansión gradual, en todo el mundo, 
de relaciones de diversos tipos (comercio, comunicaciones, cultu- 
ra, conquista). Esto se ve como un proceso de muchos milenios, 
en cuyo caso ni el largo siglo xvi ni el inicio del siglo xix es un 
momento tan dramático como para constituir por sí mismo un 
punto de inflexión. Los recientes argumentos acerca de la cen- 
tralidad de China, desde tiempos lejanos, en los patrones comer- 
ciales de la masa terrestre euroasiática, constituyen una variante 
de esta posición. Cuando el problema se enmarca de esta manera 
el capitalismo como concepto queda en gran medida fuera de la 
discusión, 

O puede aducirse que el surgimiento de una burguesía indus- 
trial y de trabajadores industriales sin tierra, involucrados en con- 
flictos recíprocos de clase, es la característica definitoria esencial, 
y que esto sólo aparece en este periodo, y sólo en unos cuantos 
países (tal vez exclusivamente en Inglaterra). Eso convierte a este 
periodo en el «punto de inflexión». El sistema interestatal y la 
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existencia de intercambios entre el centro y la periferia quedan 
en gran medida fuera de esta discusión. Este argumento puede 
formularse en lenguaje ya sea «marxista» o «weberiano». Cual- 
quiera de estas versiones descarta esencialmente la noción de un 
sistema-mundo y su manera de constrenir la acción. 


2. INCORPORACIÓN AL SISTEMA-MUNDO 


En el volumen 1 distinguimos entre la arena externa y las zonas 
periféricas del moderno sistema-mundo. Mientras ciertas partes 
de la arena exterma se relacionaban por el comercio y otras for- 
mas de interacción con la economía-mundo capitalista, ese co- 
mercio, según sostuvimos, consistía en gran medida en bienes 
«Suntuarios y, por consiguiente, no era esencial para el funciona- 
miento de ninguna de ambas partes. Como resultado de ello, el 
comercio era relativamente igual, en el sentido de que cada una 
de las partes intercambiaba artículos que consideraba de bajo va- 
lor por otros que consideraba de alto valor. Podríamos decir que 
era una situación ganar-ganar. 

Sugerimos que los productos periféricos se comerciaban por 
productos de tipo central en una forma de intercambio desigual 
en la que había una transferencia complicada pero real de valor 
excedente de las zonas periféricas a las zonas centrales. Esos in- 
tercambios eran de bienes esenciales, que cada una de las partes 
necesitaba para mantenerse a sí misma. Este comercio no podía 
interrumpirse sin que hubiese consecuencias negativas para una 
de las partes o para ambas. No obstante, era posible establecer, 
durante breves periodos, bloqueos al libre movimiento de los bie- 
nes, y analizamos las circunstancias políticas en las cuales se prac- 
ticaba ese «proteccionismo». 

Los procesos cíclicos que se daban dentro de la economia- 
mundo capitalista conducían repetidamente a situaciones en las 
cuales, para poder mantener los bajos costos de producción de 
los bienes periféricos, se hacía necesario involucrar en la econo- 
mía-mundo nuevas regiones, es decir, «incorporarlas» dentro de 
la división del trabajo. 

Desde luego, el proceso de incorporación podía encontrar re- 
sistencia. No obstante, se ha sostenido que el desarrollo tecnológi- 
co de la economía-mundo capitalista, que en sí mismo era un pro- 
ceso interno de ese sistema, conducía, con el tiempo, a fortalecer 
la capacidad militar de los estados fuertes de la economía-mundo 
en comparación con la capacidad militar de partes de la arena 
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externa. Asi, por ejemplo, mientras que en el siglo xvi la fuerza 
militar paneuropea era insuficiente, tal vez, para «conquistar» la 
India, para finales del siglo xvii la situación había cambiado. 

Por último, la cantidad de expansión que se producía en un 
momento dado era función de cuánto territorio nuevo era capaz 
de integrar, en ese momento, la economía-mundo capitalista. Y 
también era función de la distancia, y por lo tanto la dificultad, 
de incorporar a ciertas regiones manu mililari. Es por ello que se 
sostiene en este volumen que, mientras que lo que hoy llamamos 
la India se incorporó durante este periodo, no ocurrió lo mismo 
con China, a la que se habría de incorporar posteriormente. 

Luego afirmamos que la incorporación era un proceso. No se 
producía en un día, ni en una década, siquiera, sino a lo largo 
de un periodo de tiempo sustancial. Sin embargo, procuramos 
demostrar, comparando cuatro regiones diferentes —Rusia, la 
India, el imperio otomano y el África occidental— que la «pe- 
riferización» era un proceso homogeneizador. Es decir, aunque 
estas cuatro zonas eran muy diferentes entre sí al iniciarse el pro- 
ceso, las presiones del sistema-mundo actuaron para hacer que 
sus características se volviesen más semejantes. Por ejemplo, esas 
presiones debilitaron las estructuras estatales de algunas zonas y 
fortalecieron las de otras, para que pudiesen funcionar de mane- 
ra óptima en términos de las modalidades del moderno sistema- 
mundo. 

Ha habido dos maneras de discutir esta distinción. Una ha con- 
sistido en afirmar que el proceso de incorporación es mucho más 
gradual, y que se presenta con múltiples etapas. Yo estoy perfec- 
tamente dispuesto a aceptar esta enmienda al argumento, que es 
resultado de más investigación empírica sobre el tema. 

La segunda ha consistido en dudar de la distinción entre bie- 
nes suntuarios y bienes esenciales. Se ha aseverado que muchas 
veces lo que se consideran bienes de lujo son esenciales, por lo 
menos como artículos de prestigio. Se afirma además que la pers- 
pectiva respecto a lo que es lujo tiene bases culturales y que dife- 
rentes pueblos lo definirían de maneras distintas. 

Estoy de acuerdo en que se trata de una distinción dificil. Pero 
el hecho de que el concepto de lujo tenga una base cultural es 
parte de mi propia argumentación. Y aunque las plumas de pavo 
real puedan parecerles esenciales a algunos grupos, me resulta 
difícil aceptar que sea el mismo tipo de necesidad que la de cerea- 
les para el consumo humano. Además, los granos son productos 
voluminosos, y los diamantes requieren muy poquito lugar para 
el transporte. Me parece que esto representa una gran diferencia 

práctica. 
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De manera que sigo sintiendo que los intercambios «iguales» 
entre dos regiones reciprocamente externas y los intercambios 
«desiguales» dentro de la economia-mundo capitalista constitu- 
yen una distinción teórica esencial. Por su misma manera de fun- 
cionar, la economía-mundo capitalista es un sistema sumamente 
polarizador. Ésta es su característica más negativa y, a largo plazo, 
una de sus fallas fatales. El capitalismo como sistema es muy dife- 
rente de los tipos de sistemas que existían antes del largo siglo xvi. 
No resulta analíticamente útil perder de vista esta realidad básica. 


3. CICLOS DE KONDRATIEFF 


Los ciclos de Kondratieff reciben su nombre de Nikolai Kondra- 
tieff, un economista ruso que los describió en la década de 1920. 
De hecho no fue el primer estudioso en describir tales ciclos. 
Y sus descripciones, tanto de la forma en que funcionan como 
de cuando se produjeron por primera vez, ya no cuentan con la 
aceptación general. Pero el nombre más usado para designar esos 
ciclos sigue siendo el suyo. Mi propia visión de cómo funcionan 
se deriva de cómo entiendo que los productores de un sistema ca- 
pitalista obtienen ganancias de sus empresas y, por consiguiente, 
pueden acumular capital. 

El capitalismo es un sistema en el cual la acumulación incesan- 
te de capital constituye la raison d'être. Para acumular capital los 
productores tienen que obtener ganancias de sus operaciones. 
No obstante, las utilidades verdaderamente significativas sólo son 
posibles si el productor puede vender el producto por un pre- 
cio considerablemente superior al costo de producción. En una 
situación de competencia perfecta resulta absolutamente impo- 
sible lograr una ganancia significativa. La competencia perfecta 

se define, clásicamente, con una situación con tres rasgos: una 
multitud de vendedores, una multitud de compradores, e infor- 
mación universalmente disponible respecto a los precios. Si pre- 
dominasen las tres características (cosa que raras veces ocurre), 
cualquier comprador inteligente iría de un vendedor a otro hasta 
encontrar a aquel que venda a un centavo por encima del costo 
de producción, si acaso no de hecho por debajo del mismo. 
Obtener una ganancia significativa requiere un monopolio, o 
al menos un casi monopolio del poder de la economia-mundo. 
Si existe un monopolio, el vendedor puede demandar cualquier 
precio mientras no vaya más allá de lo que permite la elastici- 
dad de la demanda. En cualquier momento en que la economía- 
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mundo se esté expandiendo de manera considerable se observa- 
ra que hay algunos productos «líderes» que están relativamente 
monopolizados. Esos son los productos con los cuales se logran 
grandes ganancias y que permiten acumular grandes cantidades 
de capital. Los vínculos de estos productos líderes hacia adelante 
y hacia atrás constituyen la base de una expansión generalizada 
de la economia-mundo. A esto lo denominamos la fase A de un 
ciclo de Kondratieff. 

El problema para los capitalistas es que todos los monopolios se 
liquidan a sí mismos. Esto se debe a que existe un mercado mundial 
en el cual pueden ingresar nuevos productores, por más que sea 
bien defendido políticamente un monopolio determinado. Desde 
luego, la entrada no es fácil y lleva tiempo. Pero más pronto o más 
tarde otros superan los obstáculos y logran ingresar al mercado. 
Como resultado de ello el grado de competencia se eleva. Y cuando 
aumenta la competencia, los precios bajan, como nos lo han dicho 
siempre los heraldos del capitalismo. Pero al mismo tiempo descien- 
den las ganancias. Cuando las ganancias de los productos líderes 
bajan lo suficiente la economia-mundo deja de expandirse y entra 
en un periodo de estancamiento. A esto lo conocemos como la fase 
B de un ciclo de Kondratieff. Empiricamente, las fases A y B juntas 
han solido durar entre cincuenta y sesenta años, aunque la longitud 
precisa ha variado. Desde luego, tras cierto tiempo en una fase B 
pueden crearse nuevos monopolios y es posible que empiece una 
nueva fase A. 

Por consiguiente, las fases A y B de los ciclos de Kondratieff 
parecen ser parte necesaria del proceso capitalista. De ello se de- 
riva que deberían ser, lógicamente, parte de su operación desde 
el comienzo mismo de la existencia de una economía-mundo ca- 
pitalista. En el argumento de esta obra, esto significa que debería 
encontrarse a partir del largo siglo xvi. Y, en efecto, los historia- 
dores han descrito habitualmente tales coyunturas durante todo 
este tiempo, como podemos ver en las muchas referencias a tales 
descripciones en este volumen y en otros. Desde luego, estos his- 
toriadores no los denominaban ciclos de Kondratieff, pero se los 
puede hallar como fenómeno regular del sistema en su conjunto 
dentro de loslímites geográficos que, segtin hemos insistido, eran 
en ese periodo los de la economía-mundo capitalista. i 

Unos pocos historiadores de la economía han descrito tales 
ciclos para la baja Edad Media en Europa, aunque ésta es una pro- 
puesta más controvertida. Si llegase a establecerse le daría cierto 
fundamento a quienes desean remontar el comienzo del moder-— 
no sistema-mundo a una fecha anterior al largo siglo xvi. 
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podían presentarse a personas ajenas al laboratorio, como mujeres y 


niños. 


1. INDUSTRIA Y BURGUESIA 


El cuento crece al contarlo. 


ERIC KERRIDGE! 


Estamos acostumbrados a organizar nuestro conocimiento en 
torno a conceptos centrales que adoptan la forma de axiomas 
elementales. El ascenso de la industria y de la burguesfa o cla- 
ses medias son dos conceptos de este tipo, que nos han sido le- 
gados por la historiografía y la ciencia social del siglo xIx para 
explicar el mundo moderno. Según la concepción dominante, a 
finales del siglo xvit y principios del xix tuvo lugar un cambio 
histórico cualitativo. Aquella fue una época en la que se produ- 
jeron la “primera”? revolución industrial en Gran Bretaña y la 
revolución burguesa “ejemplar”3 en Francia. Indudablemente, 
se han levantado voces en contra de este consenso, y se han 
producido innumerables disputas relacionadas con los detalles; 
sin embargo, la imaginería de ambas revoluciones permanece 
arraigada tanto en la cultura popular como en el pensamiento 
académico.* De hecho, ambos conceptos son las estrellas que 
guían nuestra navegación por las aguas turbulentas de la reali- 
dad histórica moderna. En efecto, como indicaré más adelante, 
ambas estrellas no son sino una. 

El término “revolución” significa para nosotros un cambio 
repentino, drástico y extenso, que subraya la discontinuidad. 
No cabe duda de que ése es el sentido que dan al concepto de 
"revolución industrial” la mayoría de quienes lo utilizan.? Cole- 


' Kerridge (1969, p. 468). 

? Véase por ejemplo, entre muchos otros, Mathias (1969) y Deane (1979). 

3 Poulantzas (1971, vol. 1, p. 187). 

3 Charles y Richard Tilly lo expresaron bien: "La creencia en la Revolución 
industrial está tan difundida y es tan tenaz entre nosotros que podríamos deno- 
minarla el dogma principal y el interés creado de los historiadores de la econo- 
mía europea” (1971, p. 186). 

5 Bezanson (1922, pp. 345-346) remonta el uso original del término a una 
comparación de 1798, con la Revolución francesa, comparación que se ha 
mantenido implícita desde entonces. Williams sugiere que su uso como instau- 
ración de un nuevo orden social más que como un mero cambio técnico debe- 
ría atribuirse a Lamartin en la década de 1830 (1976, p. 138). Después fue usa- 


[5] 
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man habla de un "cambio comparativamente repentino y vio- 
lento que abrió paso a la sociedad industrial"? y Landes de 
“una ruptura con el pasado mucho más drástica que cualquier 
otro suceso desde la invención de la rueda"? De forma similar, 
Hobsbawm abunda en lo mismo: "Si la transformación repen- 
tina, cualitativa y fundamental que se produjo en o alrededor 
de la década de 1780-1790 no fue una revolución, entonces la 
palabra no tiene un significado de sentido comün."* 

¿En qué se supone que consistió esta revolución? En un es- 
crito de 1884, Toynbee (a quien debemos el análisis clásico de 
la Revolución industrial como tal) encuentra su "esencia" en la 
"sustitución de las regulaciones medievales por la competen- 
cia"? Hartwell, 80 anos después, define su "carácter esencial" 
de forma diferente: "el incremento sostenido en la tasa de cre- 


cimiento de la producción total y per cápita a un ritmo revolu- 


cionario en comparación con el anterior"! 


do en este sentido por Adolphe Blanqui, Friedrich Engels, John Stuart Mill y 
Karl Marx (Mantoux, 1928, p. 25, n. 1). Heaton sugiere que Amold Toynbce 
tomó el término de Marx y lo puso en "circulación académica" (1932, p. 3). 

Debemos tener en cuenta también que los contemporáneos no parecían cs- 
tar conscientes del fenémeno. M. S. Anderson (1979, p. 192) observa que en el 
"mejor libro de la época": George Chalmer, An Historical View of the Domestic 
Economv of Great Britain and Ireland from the Earliest to the Present Times, 
Edinburgo, 1812, se discute frecuentemente el comercio, la población y los in- 
gresos publicos, pero “apenas se presta atencion a la industria”. 

6 Coleman (1956, p. 20). En respuesta a los usos del término “revolución in- 
dustrial” que él considera demasiado laxos, Plumb replica enérgicamente: “entre 
1760 y 1790 estaba claro como el cristal que (en Gran Bretaña] existían dos mun- 
dos, el antiguo y el nuevo. El proceso de cambio tampoco pudo ser gradual. En 
comparaciôn con los siglos anteriores, los cambios en la industria, la agricultura 
y la vida social en la segunda mitad del siglo xvin fueron a la vez violentos y revo- 

lucionarios” (1950, p. 77). 

7 Landes (1969, p. 42). 

8 Hobsbawm (1962, p. 46). 

? Toynbee (1956, p. 58). Ya en 1844 Friedrich Engels consideró que este én- 
fasis en el cambio social o sociológico era lo esencial de la “revolución”: “Su- 
perficialmente, podría parecer que el siglo de la revolución había dejado a un 
lado a Inglaterra. Y sin embargo, desde mediados de siglo (xvi) Inglaterra ha- 
bía sufrido una revolución mayor que la de ningún otro país, revolución que 
tuvo las consecuencias de mayor alcance al ser llevada a cabo tranquilamente, 
y con más probabilidades de alcanzar sus objetivos en la práctica que la revolu- 

ción política francesa o la revolución filosófica alemana. 
La revolución social es la única auténtica revolución, a la que deben condu- 
cir la revolución política y filosófica” (1971, p. 9). 

10 Hartwell (1967a, p. 8). Cannadine (1984 observa cuatro interpretaciones 
diferentes y sucesivas de la revolución industrial: como hecho con consecuen- 
cias sociales negativas (1880-1920), como fluctuación cíclica (1920-1950), como 
crecimiento económico (1950-1970), y como límite al crecimiento (1970). 
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Ambos énfasis —libertad de las limitaciones “medievales” (o 
revolución social) y tasa de crecimiento (o revolución económi- 
ca)— no son, claro está, incompatibles. El núcleo de la argu- 
mentación tradicional ha sido que el primero condujo al segun- 
do. Sin embargo, en años recientes la atención se ha centrado 
en la tasa de crecimiento, invocándose para explicarla un fac- 
tor detrás de otro. Esto no es sorprendente, pues el desarrollo 
continuo de la economía mundial capitalista ha implicado la 
ascensión incesante de la ideología del desarrollo económico 
nacional como la tarea colectiva principal, definiéndose tal 
desarrollo en función ‘del crecimiento económico nacional, y 
con el correspondiente axioma virtual de que “el camino hacia 
la riqueza está en la vía de una revolución industrial".!! 

Los dos elementos “esenciales” —crecimiento y libertad— si- 
guen siendo demasiado vagos y deben traducirse a conceptos 
más específicos. Parece que, conceptualmente, el crecimiento 
está vinculado de forma muy estrecha a la “aplicación de prin- 
cipios mecánicos [...] a la fabricación”,!? lo que los franceses 
suelen llamar “maquinismo”,!'3 y la “revolución” de la mecani- 
zación generalmente se ha atribuido a “una constelación de in- 
novaciones en el sentido que Schumpeter daba al término”.!4 


!! Deane (1979, p. 1). 

'2 Hughes (1968, p. 253); véanse también Dobb (1946, p. 258) y Landes 
(1969, p. 41). Landes desarrolla esa iclea en tres formas innovadoras: sustitu- 
ción de las capacidades humanas por las máquinas, de la energía animada por 
la inanimada, y de las sustancias vegetales y animales por minerales como ma- 
terias primas. Cipolla denomina esto sustitución de los "conversores" biológi- 
cos de la energía por los mecánicos (1961, p. 529). 

'3 Véase Ballot (1923). Traducir "maquinismo" por "mecanización" supone 
perder su utilidad como concepto. 

14 Deane (1979, p. 106). Al tratar de justificar su afirmación de que la indus- 
trialización británica fue “única”, Mathias argumenta que fue única "en el gra- 
do en que una sola economía nacional dominó el ámbito crucial del carbón ba- 
rato, el hierro barato, la construcción de maquinaria, la tecnología de la 
energía y el combustible mineral, las técnicas de ingeniería”. Y añade que fue 
“primera, y por lo tanto única” también en ese sentido (1979a, p. 19); cf. un ar- 
gumento coyuntural similar en Rostow (1971, p. 33). 

Wrigley lleva a su extremo lógico e] argumento coyuntural al refutar la idea 
de que la "modernización" (o "racionalidad") conduce "inevitablemente" a la 
“industrialización” o “crecimiento económico sostenido”), puesto que en tal 
caso Holanda, que era más "moderna" que Inglaterra en el siglo xvin, debió ha- 
ber sido la primera en industrializarse. Wrigley insiste en que las series de in- 
novaciones técnicas fueron "el producto de circunstancias especiales, locales", 
algo que él considera una "feliz coincidencia". Entonces "lo que hay que expli- 
car no es simplemente porqué la Revolución industrial se produjo en Inglaterra 
antes que en ninguna otra parte, sino simplemente por qué, ocurrió". Wrigley 
concluye que "es posible que alguien tenga una oportunidad entre cincuenta de 
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El análisis de la mecanización sitúa el desarrollo de las fuer. 

zas de producción en primer plano. Una mayor “libertad” (o re- 
volución social) se refiere fundamentalmente, por otro lado, a 
las relaciones de producción: quién puede producir qué, quién 
puede trabajar para quién, y en qué términos. Dos fenómenos 
tienen una importancia central para esta parte del estudio: la 
fábrica (lugar de concentración de las máquinas) y el proletario 
o trabajador asalariado (empleado de la fábrica). Se dice que la 
fábrica moderna se “originó en Inglaterra en el último tercio 
del siglo xv111”.13 Muchos autores consideran que es la fábrica, 
y todo lo que implica en lo relativo a la organización de la fuer- 
za de trabajo, la innovación crucial en la organización del tra- 
bajo, innovación que requiere una fuerza de trabajo asalariada. 
Hobsbawm insiste en que la revolución industrial “no es mera- 
mente una aceleración del crecimiento económico, sino una 
aceleración del crecimiento debida a, y a través de, la transfor- 
mación económica y social".! La transformación se refiere, so- 
bre todo, al surgimiento de un proletariado urbano, que es él 
mismo la consecuencia de una “total transformación de la es- 
tructura social rural".!? 

Gran parte del estudio de la revolución industrial, sin em- 
bargo, supone los procesos de mecanización y el proceso de “li- 
beración”/proletarización y se concentra en la siguiente pre- 
gunta: ¿qué hizo que estos procesos ocurrieran “por primera 
vez” en Gran Bretaña, y qué hizo “despegar” a dicha nación? El 
“despegue” es, en efecto, una imagen que refleja de forma idó- 


que le toque la lotería, y, a pesar de ello, que le toque” (1972, pp. 247, 259). Dus- 
de un punto de vista lógico, esta perspectiva es similar a la tesis de Hartwell de 
que la revolución industrial debería considerarse “como una discontinuidad 
por propio derecho más que como un resultado residual del auge del capitalis- 
mo” (1979b, p. 10). 

15 Mantoux (1928, p. 25), quien añade que “la característica distintiva del sis- 
tema de fábricas es el uso de maquinaria” (p. 38). Véase también Toynbee (1956, 
p. 63). 

16 Hobsbawm (1968, p. 34). Además, desde el principio se consideró esta 
transformación como una “crisis”. Saint-Simon, en su apóstrole al rey en el 

Système industriel publicado en 1821, escribió: "Sire, la marcha de los aconteci- 
mientos agrava cada vez más la crisis en que se encuentra la sociedad, no sólo 
en Francia, sino a lo largo de la gran nación formada por los pueblos occiden- 
tales de Europa.” Citado en Febvre (1962, p. 514). 

17 Saville (1969, p. 251). Una vez más, el argumento es que Gran Bretaña es 
única: “En ningún lugar, salvo en Gran Bretaña, quedó prácticamente elimina- 
do el campesinado antes de la aceleración del crecimiento económico asociado 
con el desarrollo del capitalismo industrial, y de los muchos rasgos de la indus- 
trialización temprana en Gran Bretaña ninguno es más sorprendente que la 
presencia de un proletariado que crece con rapidez en el medio rural” (p. 250). 
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nea el modelo básico de la revolución industrial, por mucho 
que las detalladas hipótesis o la periodización de Rostow pue- 
dan haberse sometido a debate. A esta pregunta se ha dado una 
serie de respuestas que de ningún modo son mutuamente ex- 
cluyentes, aunque varios autores han insistido en la centralidad 
de un factor determinado (que otros autores, a su vez, han dis- 
cutido debidamente). Situándolos en un orden de contigúidad 
cronológica inversa, estos factores son: un incremento en la de- 
manda (a la que se atribuye la rentabilidad de la mecanización 
y proletarización), la disponibilidad del capital (que, a su vez, 
hace posible la mecanización), el crecimiento demográfico 
(que, a su vez, da lugar a la proletarización), una “revolución 
agrícola” (que posibilitó el crecimiento demográfico), y un des- 
arrollo preexistente de las modalidades de tenencia de tierras 
(que también fomentó el crecimiento demográfico). Retroce- 
diendo aún más, lo más difícil de describir es una supuesta ac- 
titud mental (que asegura la existencia de empresarios que se 
beneficiarán de todas las numerosas oportunidades que este 
proceso revolucionario ofrece en sus múltiples coyunturas, de 
tal manera que el efecto acumulativo es “revolucionario”). Ob- 
viamente, esta cronología de factores es un poco abstracta, y 
varios autores han propuesto una secuencia diferente. 

La demanda, al tratar de explicar la innovación, es una vieja 
teoría (“la necesidad es la madre de la invención”), y Landes 
hace de ella un factor central de su análisis: “En gran medida, 
fue la presión de la demanda sobre el modo de producción lo 
que hizo surgir las nuevas técnicas en Gran Bretafia."!? ¿Pero 
qué demanda? Hay dos candidatos: el comercio exterior y el 
mercado interior. El argumento en favor de las exportaciones se 
centra en el hecho de que su crecimiento y aceleración fueron 


'S Landes (1969, p. 77). Véase también Plumb (1982, p. 284). “Después de 
todo los nuevos métodos industriales se originaron en las industrias de consu- 
mo productos textiles, porcelanas, los botones, hebillas y alfileres de Boulton y 
Watt.” Deane opina de manera similar: “Sólo cuando el mercado potencial fue 
lo bastante grande y la demanda lo suficientemente elástica para justificar un 
incremento sustancial de la producción, los empresarios ordinarios se aparta- 
ron cle sus técnicas tradicionales. No hay ninguna prueba que sugiera que [...] 
la mayoría de los productores estuvieran en modo alguno más dispuestos a in- 
novar en 18]5 que en 1750" (1970, p. 131). Deane y Cole, sin embargo, han teni- 
do dudas sobre la fuente de la demanda. Habiéndola situado en el comercio ex- 
terior en la primera edición de su libro en 1962, en el prefacio de la segunda 
edición escribieron: “Si tuviéramos que volver a escribir este libro hoy, nos sen- 
tiríamos tentados a situamos en un terreno distinto, por ejemplo, en el papel 
del comercio exterior en el crecimiento del siglo xvin” (1967, p. xv). 
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“significativamente mayores que los de la industria interior en la 
segunda mitad del siglo xvi”.'? En contra de esto, Eversley sos. 
tiene que, en el “periodo clave” de 1770-1779, es “incontroverti- 
ble” que el sector exportador decrecié, aunque hubo una “visible 
aceleración” de la industrialización, lo que fortalece la tesis de 
que “un gran mercado interior para bienes de consumo produci- 
dos masivamente” es vital para la industrialización.?" Hobs- 
bawm sugiere el compromiso inevitable: tanto el comercio exte- | 


rior como un gran mercado interior eran necesarios, además de 
» 21 


“un tercer factor, a menudo pasado por alto: el gobierno”. 


19 Whitehead (1964, p. 74). Crouzet califica al siglo xvi de “fase atlántica 
del desarrollo económico europeo”, afirmando que, antes de la revolución, en 
Francia el comercio con América era “el sector más dinámico de toda la econo- 
mia” (1964, p. 568). Boulle añade una fuente de demanda que no suele conside- 
rarse. Observa que en el tráfico de esclavos la serie de mercancías utilizadas 
como pago por los esclavos se habia estandarizado bastante. “Asi, todos los fac- 
tores de demanda de ordinario identificados al comienzo de la Revolución in- 
dustrial —importancia del mercado, estandarización de las mercancías, incen- 

tivos a los artículos entregados en la fecha fijada— estaban reunidos en África” 
(1975, p. 312). 

20 Eversley (1967, pp. 248, 211); véase también Bairoch (1973b, p. 571). 
Eversley se sitúa en la tradición de Rostow, sosteniendo que cl periodo 1770- 
1780, durante el cual el mercado interno era favorable, fue "crucial como perio- 
do de 'calentamiento' inmediatamente anterior al despegue [década de 1780] 
hacia un crecimiento sostenido" (p. 209). Rostow, sin embargo, refina los argu- 
mentos de Marczewski sobre el crecimiento económico francés en el siglo xvut 
basándose en el hecho de que cl comercio exterior francés era insuficiente para 
permitir el despegue: "La diferencia entre el profesor Marczewski y él [Ros- į; 
tow] era sencilla. Al evaluar la evolución de Francia, Rostow declaró que había ; 
decidido [...] que el desarrollo de una moderna industria textil orientada sólo al 
mercado interno, no podía tener un efecto de escala suficiente para actuar 
como base de un desarrollo sostenido. Para que la industria textil cumpliera 
esa función, era preciso el empuje que recibió del comercio exterior. Éste era 
un juicio arbitrario que le llevó a negar que las industrias algodoneras de prin- 

cipios del siglo xix en Francia y Alemania pudieran haber actuado como secto- 
res que encabezaran el despegue" (Hague, 1963, p. 359). 

Markovitch. el colaborador de Marczewski, invierte el argumento dudando 
de que el desarrollo de la industria del algodón inglesa'a finales del siglo xvin, 
que, admite, fue "excepcional", pudiera ser el "pivote central que situara a la 
máquina industrial británica en la órbita de la Revolución industrial", puesto 
que en 1770 el algodón constituia ünicamente el 5% de la producción textil bri- 
tánica, y toda la producción textil únicamente el 10% de la renta nacional, 
mientras que la lana representaba un tercio de la producción industrial británi- 
ca y también era significativa en Francia (19762, p. 645). Cameron utiliza estos 
mismos porcentajes del algodón para contestar a la tesis de Hobsbawm (1968, 

p. 40), según la cual "quien dice Revolución industrial dice algodón”, replican- 
do: "En la medida en que esa afirmación sea exacta, revela la inexactitud v pre- 
tenciosidad del término [revolución industrial]" (1985, p. 4). 


?! Hobsbawm (1968, p. 42). 
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Existen quienes dudan de que la demanda se incrementara 
significativamente y destacan los “procesos relacionados con 
la oferta, no con la demanda”.?? Pero también hay quienes 
han considerado crucial la cuestión de la oferta de capital. 
Hamilton explicaba en 1942 el carácter “revolucionario” de la 
revolución industrial por la “inflación de los beneficios” de 
la última mitad del siglo xvii, resultado del estancamiento 
de los salarios, la brecha entre el alza de los precios y el alza de 
los salarios,?3 un antiguo recurso que Hamilton ya había utili- 
zado para explicar la expansión económica del siglo xv1.2* El 
núcleo de la explicación de Ahston a la revolución industrial 
estriba en el “capital relativamente barato"?? procedente de la 
caída de los tipos de interés. Una generación más tarde, y des- 
pués de revisar la bibliografía dedicada al tema de la acumu- 
lación de capitales, Crouzet adoptaría una posición más mo- 
desta: la “relativa abundancia” de capital fue un “factor 
posibilitante”, que no era necesario ni podía evitarse, aunque 
históricamente en la Inglaterra del siglo xvii se hubiera pro- 
ducido tal abundancia.”° = 

Pero, ¿acaso era importante el capital fijo? Numerosos ana- 
listas escépticos sostienen que “las necesidades de capital en 
las primeras etapas de la industrialización eran modestas”.2? 
Ante estos argumentos, los defensores de la importancia del ca- 
pital se han retirado a un terreno más seguro y menos suscepti- 
ble de prueba. “Era el flujo de capital [...] más que las existen- 


2 Mokyr (1977, p. 1005). Para una crítica de Mokyr y una defensa de la tesis 
de Elizabeth Gilboy del cambio de moda como base de una expansión de la de- 
manda, véase Ben-Schachar (1984). Otro teórico de la oferta es Davis, quien 
considera que el impulso lo dio precisamente el “cambio técnico en la manu- 
factura del algodón” (1979, p. 10). En favor del argumento de las innovaciones 
tecnológicas como explicación única y suficiente de la revolución industrial, 
véase Gaski (1982); y para una crítica devastadora, véase Geary (1984). 

N Hamilton (1953, p. 336). Landes (1969, p. 74) ataca a Hamilton basándo- 
se en el hecho de que la inflación de los beneficios fue tan alta en el continente 
europeo en ese periodo que sólo en Gran Bretaña se dio la revolución indus- 
trial. Véase también Felix (1956). 

* Véase Wallerstein (1979, pp. 107-117). 

23 Ashton (1948, p. 11). 

26 Crouzet (19722, p. 68). "Las pruebas de la riqueza de Gran Bretaña en el 
siglo xviii son abrumadoras" (p. 40). Crouzet también se muestra de acuerdo 
en que en este periodo se dieron "beneficios netos extraordinariamente eleva- 
dos" (1972b, 195, cf. Pollard, 19722, pp. 127-129). 

27 Hartwell (1976b, p. 67). Chapman también utiliza la palabra “modestos” 
(1970, p. 252). Pollard afirma que la velocidad de crecimiento del capital in- 
vertido se ha "exagerado con mucha frecuencia" (1972a, p. 143). Véase tam- 
bién Bairoch sobre los bajos costes de capital implicados (1974, pp. 54-65). 
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cias, lo que importaba en último término.”? Una variación so. 


bre este tema es la sugerencia de que lo que importaba no era : 


un cambio en el “volumen relativo” de la oferta de capital (es 
decir, el volumen “relativo a la renta nacional”), sino el cambio 


en el “contenido del capital disponible”, es decir, el hecho de : 


que la inversión se desviara “de formas tradicionales a formas 
modernas de acumulación de capital”.?? Subrayar el flujo de 
capital provoca, inmediatamente, el interés por las facilidades 
de crédito. Una de las opiniones más generalizadas es que Gran 
Bretaña difería de otros países precisamente en la cantidad de 
facilidades de crédito a disposición de la industria.?? Este pun- 
to de vista, naturalmente, supone que las inversiones de capital 
estaban limitadas por las fronteras. Lúthy, sin embargo, opina 
que, a mediados del siglo xviii, Europa occidental y central ya 
constituían una "zona de intercambio" caracterizada por la "fa- 
cilidad en las transacciones bancarias y el flujo de capital", y 
habla de una virtual ausencia de obstáculos a dicho flujo.?! 
Otro grupo de autores concede una importancia prioritaria a 
los cambios demográficos. Aparentemente, el crecimiento de la 
población dio lugar tanto a la demanda de productos industria- 


28 Landes (1969, p. 78). Landes parece considerar que este ataque afectará 
fundamentalmente a los marxistas. "Hasta aqui", añade, "en lo que respecta a 
la preocupación por la acumulación primitiva". 

29 Deane (1973b, pp. 358-359). En la medida en que esto significa un paso 
de la inversión en tierras a la inversión en industria, la advertencia de Crouzet 
es oportuna: "Los terratenientes pusieron su capacidad de crédito a disposición 
de Jas mejoras del transporte sobre la garantía de sus tierras. Pero, en lo tocan- 
te a la industria, uno se siente tentado a sostener la opinión de Postan de que 
fue ‘sorprendentemente escasa' la parte de la riqueza de la Inglaterra rural que 

‘se abrió camino hasta las nuevas empresas industriales " (1972a, p. 56). Se 
hace referencia a Postan (1972) quien defiende que "aparte del nucleo de mer- 

caderes y financieros, el hábito de inversión sólo se ha desarrollado en el siglo 
XIX" (p. 75). 

Crouzet también observa que "en el siglo xvitt, e incluso a principios del xix, 
[la agricultura, el transporte y la construcción] absorbían mucho más capital 
del que se invertía en Ja industria británica" (1972b, p. 163). 


30 Véase Gille: "[Las facilidades de crédito] eran mucho menores en el con- : 


tinente, quizá porque los bancos más grandes [...] obtenían una proporción 
mayor de sus beneficios del financiamiento del gobierno" (1973, p. 260). Chap- 
man, sin embargo, no cree que la industria algodonera inglesa pudiera dispo- 
ner tan fácilmente de capital bancario. "Todo indica que antes del advenimien- 
to de los bancos de accionistas y la difusión simultánea de las entidades 
emisoras de letras de cambio [en la década de 1830] el apoyo institucional a las 
manufacturas del norte era débil" (1979, p. 66). 
31 Lüthy (1961, p. 25). Morineau argumenta de forma similar sobre las pau- 
tas de inversión en la Europa del siglo xviii: “Al capitalismo no le preocupaban 
las fronteras" (1965, p. 233). 
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les como a la fuerza de trabajo que los produjo. Se afirma que 
el "crecimiento demográfico sin precedentes"?? de Gran Breta- 
fia fue especialmente notable porque se sostuvo durante un lar- 
go plazo y fue acompañado de un aumento de la producción.33 
Plumb anade el matiz de que el elemento clave fue la supervi- 
vencia de más hijos de padres de "clase media y baja", pues "sin 
una clase media-baja en rápida expansión, con la suficiente 
educación y formación técnica, la Revolución industrial habría 
sido imposible".?* 

No obstante, hay que plantear dos preguntas: ¿existió real- 
mente una revolución demográfica? Y, ¿qué fue, de hecho, lo 
que causó el crecimiento de la población? (Lo que, obviamente, 
conduce a determinar si dicho crecimiento fue causa o conse- 
cuencia de los cambios económicos.) El asunto de la realidad 
de la revolución da lugar a otras dos preguntas: ¿los cambios 
fueron "revolucionarios" en relación a lo que sucedió antes y 
después? El modelo de Inglaterra (o Gran Bretaña) ¿fue signifi- 
cativamente diferente del de Francia y otros países? Dada una 
curva logarítmica, muchos autores no ven ninguna razón para 
considerar peculiar, en modo alguno, el segmento de finales del 
siglo xv111.35 Es indudable que la tasa de crecimiento demográfi- 
co en la segunda mitad del siglo xvitt fue mayor que la de la pri- 
mera mitad, pero se ha sostenido que lo excepcional fue la 
primera mitad, no la segunda. Tucker afirma, por ejemplo, que 
en el caso de Inglaterra "el crecimiento de la población a lo lar- 
go del siglo xvin en su conjunto no fue mucho mayor de lo que 


32 Deane y Cole (1967, p. 5). 

3 Véase Deane (1979, p. 21). Habakkuk observa: "El crecimiento [de la po- 
blación inglesa) que se inició en la década de 1740 no se invirtió. No sólo no se 
invirtió, se aceler6” (1971, p. 26). 

34 Plumb (1950, p. 78). Krause acompaña este argumento con la confortan- 
te hipótesis de que los "grupos más pobres" quizá tenían las tasas de reproduc- 
ción más bajas, a diferencia de la situación que se da en los países periféricos 
contemporáneos, donde tienen la tasa más elevada. Krause admite que esta te- 
sis se mueve en “terreno traicionero” pero aduce que si los pobres occidentales 
no hubieran limitado el tamaño de las familias siguiendo estrictamente, por lo 
que se ve, el buen consejo del pastor Malthus, "es difícil ver cómo Occidente 
pudiera haber evitado la pobreza actual de la India” (1969, p. 108). Como se ve, 
de la teoría inferimos datos empíricos. 

35 Véase McKeown: “como el crecimiento moderno [de la población desde 
finales del siglo xvii y principios del xvii) es único [en su volumen, continui- 
dad y duración], es poco satisfactorio tratar de explicar por separado su fase 
inicial” (1976, p. 6). Para Garden, la pauta demográfica de finales del siglo xviu 
y principios del xix fue la de "una evolución muy lenta, no una revolución”, 
produciéndose la auténtica revolución en “la segunda mitad del siglo xx” 
(1978d, pp. 151, 154). 
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nos hubiera permitido esperar una extrapolación de anteriores 
tendencias a largo plazo”.* Morineau hace exactamente la mis- 
ma observación con respecto a Francia. El crecimiento demo. 
gráfico a finales del siglo xvii no fue revolucionario, sino que 
debería considerarse, más modestamente, como "una renova- 
ción, una recuperación, un restablecimiento".?? Milward y Saul 
invierten el argumento totalmente en favor de Francia. El mo- 
delo demográfico francés no fue el usual (puesto que su tasa de 
natalidad descendió antes que o simultáneamente con la reduc- 
ción de la tasa de mortalidad). "Sin embargo, bajo las circuns- 
tancias de desarrollo imperantes en el siglo xix un crecimiento 
demográfico más lento hizo que los incrementos en la renta per 
Cápita fueran más fáciles de alcanzar, dando a Francia, así, ven- 
tajas y no desventajas en el mercado.”38 
No obstante, incluso si el (indiscutido) incremento de la po- 
blación no hubiera de considerarse revolucionario, e incluso 
aunque no fuera necesariamente una peculiaridad de Inglate- 
rra, el “núcleo del problema”3? persiste: ¿el crecimiento de la 
población fue resultado de cambios económicos y sociales, o a 
la inversa? De acuerdo con la formulación de Habakkuk: “¿creó 
la Revolución industrial su propia mano de obra?”* Para res- 
ponder a esta pregunta tenemos que considerar el debate rela- 
tivo a si el incremento demográfico se explica por la tasa de 
mortalidad decreciente o por el incremento de la tasa de fertili- 
dad. Para la mayoría de los analistas, existen pocas dudas so- 
bre el hecho de que el descenso de la tasa de mortalidad es la 
explicación principal, por la simple razón de que “cuando am- 
bas tasas son elevadas, es más fácil que la población aumente 
al reducirse la tasa de mortalidad que cuando aumenta la tasa 
de natalidad”,*! y, por supuesto, cuando ambas son bajas lo 
cierto es lo contrario. 
¿Por qué entonces la tasa de mortalidad desciende? Dado 
que una tasa de mortalidad alta “se puede atribuir principal- 
mente a una elevada incidencia de enfermedades infeccio- 


36 Tucker (1963, p. 215). 
37 Morineau (1971, p. 323). 

38 Milward y Saul (1973, p. 314). 

39 Drake (1966, p. 2). 

20 Habakkuk (1958, p. 500). La respuesta del propio Habakkuk es que “la in- 
terpretación más razonable del aumento de la producción agrícola a finales del 
siglo xviii es que fue una respuesta al crecimiento de la población, no el factor 
que desencadenó ese crecimiento” (1971, p. 33). 

41 McKeown y Brown (1969, p. 53). 
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sas",*? existen tres explicaciones posibles para la reducción de 


la tasa de mortalidad: avances en el campo de la medicina (in- 
munización o terapia), mayor resistencia a la infección (mejo- 
ras en el entorno) o descenso en la virulencia de las bacterias y 
virus. Esto ültimo puede excluirse si se produce una reducción 
simultánea de la mortalidad causada por mültiples enfermeda- 
des (lo cual parece que efectivamente se produjo), puesto que 
no es creíble que pudiera deberse a "cambios fortuitos en la na- 
turaleza de los organismos [causantes de las enfermedades] .*? 
Esto nos lleva al verdadero debate: mejoras en la medicina o en 
el entorno socioeconómico. Durante mucho tiempo los avances 
en la medicina han sido la explicación predilecta, la cual aün 
tiene fuertes defensores que afirman que el descenso de las ta- 
sas de mortalidad se explica por "la introducción y el uso de la 
vacuna contra la viruela durante el siglo xvii" .*? Esta tesis se 
ha enfrentado con la cuidadosa y convincente demostración de 
que la influencia de la medicina en la tasa de mortalidad fue 
más bien insignificante hasta el siglo xx, por lo que difícilmen- 
te puede explicar los cambios del xviit.*? Por deducción, con- 
cluimos que fueron "los progresos en las condiciones económi- 
cas y sociales", lo que condujo a la expansión demográfica, y 
no a la inversa.* 

La participación de la fertilidad ha recibido un importante 
respaldo en la monumental historia demográfica de Inglaterra 
de Wrigley y Schofield, autores que observan un aumento en la 


32 dem. 

33 McKeown (1976, p. 16). 

4 Razzell (1969, p. 134). El argumento clave es que como los estratos me- 
dios y superiores de Inglaterra también muestran un aumento en su expectati- 
va de vida, "es inadecuada una explicación en función del aumento en la oferta 
de alimentos". En un artículo posterior, Razzell (1974, p. 13) generaliza su ar- 
gumento: "Fue una mejora de la higiene personal más que un cambio de la sa- 
lud püblica la responsable de la disminución de la tasa de mortalidad entre 
1801 y 1841." 

Véase también Armengaud (1973, pp. 38-43), quien sin embargo cree que 
este factor se combinó con una mayor productividad agrícola que produjo una 
población mejor alimentada, más resistente a la entermedad. 

45 El análisis enfermedad por enfermedad se encuentra en McKeown (1976, 
pp. 91-109). Admite que sólo después de 1838 se dispone de datos fiables, pero 
señala que si estos datos muestran que "la inmunización y la terapia tuvieron 
escasa influencia en la tendencia de la mortalidad en los cien anos posteriores 
[a 1838, en Gran Bretaña), de esto parece deducirse que es poco probable que 
tuvieran una contribución significativa en el siglo precedente" (p. 104). 

16 McKeown y Record (1962, p. 122). Véanse también Bairoch (1974, p. 30), 
Le Roy Ladurie (1975, pp. 386-390) y Post (1976, p. 35). 
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37 Para la periodización, véase Wrigley y Schofield (1981, p. 162); para el 
cambio de la pauta demográfica, véase p. 478. En la pagina 245 parecen datar 
el momento del cambio con mayor precisión en 1751, fecha después de la cual 
consideran que hubo un claro “predominio de la fertilidad como factor de 
cambio de la tasa de crecimiento intrínseca”. 

Goldstone intenta modificar un tanto esta tesis sosteniendo que. mientras 
que en el siglo xvi fue el incremento del número de los que se casaban lo que 
explica los aumentos de la fertilidad, en el periodo 1700-1850 fue fundamental- 
mente el descenso de la edad de matrimonio. “Lo principal fue que en Inglate- 
rra la industrialización y la ampliación de los mercados de alimentos se produ- 
jeron en el contexto de un sector agrícola muy proletarizado y que cada vez lo 
estaba más” (1986, p. 28). 

Otro argumento que subraya el aumento de la fertilidad se extrae del su- 
puesto ejemplo irlandés de matrimonios más precoces en la década 1780, debi- 
do al “establecimiento” anterior y más difundido de jóvenes adultos rurales, lo 
que se debe a su vez a un paso de la agricultura de pastoreo a la de labranza. 
Véase Connell (1969, pp. 32-33). El paso a los cultivos de labranza es por su- 

puesto una consecuencia de la expansión de la economía-mundo, como reco- 
noce el propio Connell: "(En la década 1780], debido al crecimiento de la pobla- 
ción de Inglaterra, el país dejó de ser exportador de cereal y vigiló menos 
celosamente que se produjera en Irlanda." 

Drake se muestra escéptico sin embargo respecto a todo el argumento basa- 
do en la edad matrimonial en Irlanda por Ja posibilidad de que se diera una re- 
lación inversa entre la edad matrimonial masculina y femenina. Prefiere atri- 
buirlo a la difusión del cultivo de patata (1963, p. 313). Connell, en efecto, 
tampoco excluye esta explicación: si nuestras "inseguras estadísticas" están 
equivocadas y el crecimiento demográfico empezó de hecho en las décadas de 
17500 1760, "bien pudo haber seguido de cerca a la generalización de la dieta 
de patata" (1969, p. 38). 

Incluso aunque a principios del siglo xvi! Irlanda se caracterizara por una 
alta tasa de mortalidad y una baja tasa de natalidad, McKeown y Brown dudan 
que el crecimiento demográfico pudiera explicarse por el descenso de la edad 
matrimonial. Estos autores serialan que si en épocas de matrimonio tardío un 


" 

tasa de la fertilidad producido por un menor porcentaje de los - 
no casados. Esto se encuentra ligado a un modelo en el que una 
mayor disponibilidad de alimentos es el elemento clave del 
proceso que permite fundar un hogar. Los datos obtenidos por 
estos autores abarcan un periodo muy largo (1539-1873), en el 
que descubrieron que, a excepción de un breve intervalo (1640- 
1709), los nacimientos, muertes y matrimonios aumentaron, 
aunque hubo más nacimientos que muertes de forma conti- 
nuada. Por tanto, al parecer Wrigley y Schofield defienden el 
hecho de que la historia demográfica inglesa sigue una pauta 
sostenida. Sin embargo, al mismo tiempo afirman que, en al- 
gún momento entre principios del siglo xvii y finales del xix, 
Inglaterra rompió con el “ciclo de contención preventiva” y el 
nexo entre el tamaño de la población y los precios de los ali- 
mentos.* 
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Además de la contradicción en la lógica de Wrigley y Scho- 
field (una explicación basada en un modelo sostenido frente a 
una explicación basada en una ruptura del modelo), existe el 
problema de reconciliar el énfasis que dieron a los incrementos 
de la tasa de matrimonios (y/o descenso de la edad matrimo- 
nial) como explicación del “despegue” económico con el argu- 
mento, directamente opuesto, de Hajnal. Éste sostiene que 
existe una única pauta matrimonial europeo-occidental (no 
sólo inglesa) propia de la primera mitad del siglo xvi que se 
refiere a una edad de matrimonio más avanzada y una mayor 
proporción de personas no casadas. Hajnal considera que es 
esta pauta de fertilidad reducida (que se mantiene hasta el siglo 
xx) la que favorece el desarrollo económico “estimulando la di- 
versificación de recursos y asignándolos a otros fines que no 
son los de la subsistencia minima”.*® 

Un último factor demográfico, discutido con menor frecuen- 
cia pero cuya importancia probablemente sea grande, es el in- 
cremento en el movimiento de la población de las zonas rurales 
periféricas de Europa a las áreas urbanas y en vías de indus- 
trialización. Pero esto es, por supuesto, consecuencia de un au- 
mento de las oportunidades de empleo y los avances en la in- 
fraestructura de transporte.” 

En años recientes, cada vez se ha prestado mayor atención a 
los cambios en el sector agrícola como un preludio y factor de- 
terminante de los cambios en el sector industrial. (El hecho de 
que tal énfasis conlleve directrices políticas implícitas para los 
países periféricos contemporáneos no deja de estar ligado a esa 
mayor atención, lo que a veces se afirma de manera explícita.) 
Además de las revoluciones industriales y demográficas, ahora 
nos instan a situar y explicar la revolución agrícola, la que re- 
sulta ser un tema de gran importancia. En primer lugar, debe- 
mos recordar que en Gran Bretaña, e incluso durante la prime- 


marido de más edad toma a una mujer más joven, el impacto de un matrimo- 
nio más temprano (para el marido) puede ser pequeño. Señalan además que la 
principal diferencia que se aduce es el número de hijos por familia, pero que 
una elevada tasa de mortalidad, que aumenta con el tamaño de la familia, ten- 
dría un efecto compensador (1969, p. 62). Y Krause añade que por otro lado 
“incluso el matrimonio tardío puede producir tasas de natalidad extraordina- 
riamente elevadas” (1969, p. 108). 

38 Hajnal (1965, p. 132). 

49 Le Roy Ladurie argumenta este aspecto considerando las migraciones 
desde Auvernia y los Pirineos a París y otras ciudades del norte en el siglo xvm 
(1975, p. 407) y Connell sostiene lo mismo en relación con la migración irlan- 
desa a Inglaterra (1950, p. 66). 
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i 
ra mitad del siglo xix, "la agricultura era la principal [...] indus. | 
tria".39 Por consiguiente, si ha de tener algún significado la i 
idea de que se produjo una revolución económica, y, en parti- 
cular, que existió una revolución agrícola, en algún momento : 
tuvo que haber un incremento en el rendimiento total de la 
producción de determinada entidad. Inmediatamente surge la 
disyuntiva de si nos referimos al rendimiento por hectárea cul. 
tivada (lo que a su vez puede referirse al rendimiento por semi- 
lla, por unidad de trabajo o per cápita) o al rendimiento total, 
Parece haber pocas dudas de que la producción agrícola total ;; 
aumentó en la economía-mundo europea, como un todo, en los 
cien años que separan al siglo xvii del xix?! Sin embargo, si |; 
hubo una transferencia de la fuerza de trabajo de la produc- |; 
ción agrícola a otros tipos de producción (y en particular a la į; 
industria), entonces se afirma que tuvo que existir un incre- à 
mento en el rendimiento por semilla o en el rendimiento por ¢! 
unidad de trabajo (en combinación con la expansión del área į 
cultivada).32 Si, además, el nivel de vida general mejoró, tuvo 
que haber un incremento en el rendimiento per cápita. Sin em- 
bargo, no existe razón alguna por la que un mejor rendimiento 
per cápita tenga que ir seguido de un mejor rendimiento por se- 
milla o unidad de trabajo, y estos dos son los elementos clave de 
un periodo expansionista de la economía mundial. 

El incremento en el rendimiento, ¿pudo haber sido resulta- 
do de la mecanización de los aperos de labranza? Aunque al } 
parecer se hizo un mayor uso del hierro en los arados (y en las | 
herraduras de los caballos), 3 difícilmente puede afirmarse que | 
existió una mecanización notable de la agricultura antes del si- 
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50 Deane (1979, p. 246). i 
5! Por ejemplo, Slicher van Bath sugiere que todo este periodo constituyó \ 
“una época de explosión agricola” (1963, p. 221) en términos de niveles de pre- | 
cios globales (a pesar de la relativa decadencia posterior a 1817), de expansión | 
de areas cultivadas y de nuevos métodos. li 
52 Véase por ejemplo, Bairoch (1974, p. 83), que considera que un mero au- À 
mento de la productividad agrícola no es “el factor determinante en el inicio de ' 
la industrialización”, sino algo que a su vez requiere el comienzo de estos proce- | 
sos. Wyczánski y Topolski, sin embargo, niegan que fuera necesario el aumento 
de la productividad agrícola para liberar mano de obra para la industria dada la 
"considerable reserva latente de mano de obra” en el campo (1974, p. 22). 

33 La defensa más enérgica de este punto de vista es la de Bairoch (1973a, 
pp. 490-491), que sostiene que estas aplicaciones del hierro en combinación 
con el mayor número de arados utilizados (derivado de la extensión de tierras | 
roturadas y de la disminución del barbecho) explican el significativo incremen- 
to de la demanda global de hierro. 
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glo xix.?* Los avances surgieron fundamentalmente a través del 
cultivo más intensivo del suelo mediante el uso de cultivos fo- 
rrajeros.?? Había dos sistemas, el de cultivo alterno (llamado en 
aquella época "sistema Norfolk") y el de cultivo convertible (o 
alternancia de pastos). Ambas variantes suprimían la necesi- 
dad del barbecho utilizando tubérculos (nabos, patatas) para 
eliminar las malas hierbas, y pastos (trébol, pipirigallo, joyo) 
para fertilizar el suelo.* El sistema de cultivo continuo resul- 
tante permitía al ganado tener forraje en el invierno, y su estiér- 
col se usaba como fertilizante adicional del suelo. 

Ninguno de los dos sistemas era nuevo, pero al final del siglo 
XVIII su uso se extendió considerablemente. Aunque, sin lugar a 
dudas, ambos sistemas hicieron grandes progresos en Inglate- 
rra, no es posible asegurar que haya sido algo excepcional. Sli- 
cher van Bath habla de un "paso generalizado de la rotación 


*3 O'Brien asegura que, en general, “la mecanización de la agricultura se 
desarrolló con mayor lentitud que Ja mecanización en la industria porque las 
actividades agrícolas están más separadas en cl tiempo y en el espacio que los 
procesos industriales" (1977, p. 171). Denae afirma que, incluso para Inglate- 
rra, "no podemos encontrar nada que sugiera cl incremento significativo en el 
volumen de capital agrícola o en la tasa de capital agrícola hasta finales del si- 
glo xvm, y aun entonces la expansión parece haber sido modesta en relación 
con el crecimiento de las rentas agrícolas durante este periodo" (1972, p. 103). 
En efecto, Deane atribuve a las limitaciones de la técnica mecánica agricola el 
hecho de que hasta mediados del siglo xix la mayoría de las nuevas técnicas 
"sólo fuera adecuada a los terrenos ligeros arenosos" y que no era todavía posi- 
ble "drenar los suelos arcillosos v los pantanos" (1979, p. 41). Chambers y Min- 
gav también minimizan el papel de la innovación mecánica y señalan que la fa- 
mosa sembradora de Jethro Tull, que permitía la labranza continua, si bien fue 
“descrita [...Jen 1733, y tenía una larga historia anterior, no fue utilizada para 
plantar grano hasta bien entrado el siglo xix" (1966, p. 2). 

55 Véase Timmer: "Los cultivos leguminosos no solo incrementaban la ferti- 
lidad del suelo, sino que mantenían mayores rebaños que producian más v me- 
jor abono" (1969, pp. 382-383). 

Slicher van Bath sin embargo nos recuerda que "un cultivo más intensivo 
no supone necesariamente un mayor rendimiento" (1963, p. 245), pero en este 
sentido mayor rendimiento significa siembra de semilla. Es posible conseguir 
un rendimiento todavía mayor por hectárea cultivada reduciendo el barbecho. 
En términos de rendimiento por siembra de semilla, también era posible lo- 
grar una mayor producción mediante un abono intenso que sin embargo tenía 
que adquirirse fuera y que, por lo tanto, era demasiado caro. 

*6 La diferencia entre ambos sistemas era que el sistema de cultivo alterno 
sólo podía utilizarse en suelos ligeros. En terrenos más pesados (pero todavía 
bien drenados) era necesario evitar la rotura de raíces y mantener corto el pas- 
to durante cierto nümero dc anos. En terrenos arcillosos hümedos v fríos nin- 
guno de los dos sistemas funcionó hasta el desarrollo cle un drenaje subterrá- 
neo barato a mediados del siglo xix. Véanse Chambers y Mingay (1966, pp. 
54-62) y Deane (1979, pp. 38-42). 
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i 
trienal [...] a la agricultura convertible" en Europa occidental 
después de 1750 en respuesta al aumento de los precios del tri. 
go.’ Lo que sin embargo era nuevo en esta difusión de los cul. 
tivos forrajeros era que permitía una mayor producción de la. 
branza sin sacrificar pastos, como antes sucedía.38 
Incluso este avance, si se analiza como producción per cá. 
pita, ha sido puesto en tela de juicio por Morineau, quien sos- 
tiene que sólo a mediados del siglo xix se produjo un incre- 
mento significativo del rendimiento.?? Morineau considera 
que el “progreso” agrícola a finales del siglo xvur, al igual que 
anteriormente, obedecía a una "lógica de la miseria". La inno- 
vación en los cultivos tendía a coincidir, sostiene, con descen- 
sos covunturales en el nivel de vida. Estas fases de depresión 


iban acompañadas de carestías de alimentos, y las innovacio- ;j 


4 


nes en los cultivos “contribuían a mantenerlas”.$ Mientras : 


que el análisis de Morineau se centra en los datos de Francia, : 


y acepta el argumento de que Inglaterra tenía ciertas ventajas 
sobre Francia, duda en cambio de que incluso Inglaterra tu- 


57 Slicher van Bath (1963, pp. 249-250). “El sistema Norfolk, en diversas va- 
riantes, fue seguido por terratenientes ilustrados en varios países europeos a fi- 
nales del siglo xvin y comienzos del xix” (p. 251). 

58 Chambers y Mingay afirman que el nuevo sistema de cultivo rompió cl 
"círculo vicioso de escasez de forraje que producía la esterilización del suelo” 
en la agricultura medieval (1966, p. 6). 

59 Véase Morineau (1971, pp. 68-87). Apoya la opinión de Ruwet de que un 
requisito crítico del rendimiento por siembra de semilla era el desarrollo de 
fertilizantes químicos (p. 69, n. 129). Sin embargo, pone en duda la opinión de 
Ruwet de que el rendimiento per cápita aumentara desde mediados del siglo 

xvii por una mayor cantidad de semilla sembrada (se supone que fue posible 
ante todo por la reducción del barbecho). Dudas similares sobre el aumento 
del rendimiento por unidad de trabajo en el sistema Norfolk pueden encontrar- 
se en Timmer (1969, p. 392), que observa sin embargo aleún incremento en el 
rendimiento por siembra de semilla. 

60 Morineau (1971, pp. 70-71; véase también 1974b, p. 355). Cuando Le Roy 
Ladurie describe la diversificación de la producción agrícola en Lourmarin (ya 
no se producía sólo trigo; en vísperas de la Revolución francesa, la mitad de las 
tierras se dedicaba a viñedos, frutales, moreras, huertos y pastos irrigados), ex- 
plica: “Aquí tenemos la auténtica revolución agrícola adaptada a las condicio- 
nes del mediodía francés” (1975, p. 402). Morineau critica en concreto esta 

afirmación, acusando a Le Roy Ladurie de un “razonamiento seductivo” fun- 
dado en una base cuantitativa insegura que “interpreta, extrapola y es involun- 
tariamente circular” (1978, p. 383). Le Roy Ladurie replica con la misma mo- 
neda y afirma que la obra de Morineau es “paradójica y brillante” pero aun así 
errónea: "No creo que puedan negarse los progresos agrícolas del siglo xvin” 
(1978, p. 32). Todo gira, en torno a qué, se entiende por progreso. Le Roy Ladu- 
rie se inclina por la opinión de que las desigualdades disminuyeron, mientras 
que Morineau piensa que aumentaron. 
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viera “un incremento sustancial en la productividad” antes de 
1835. 


El despegue de la economía occidental no tiene sus raíces en una “re- 
volución agrícola”. ¿No es este concepto inapropiado para designar, 
incluso en el caso de Inglaterra, un progreso tan somnoliento, que se 
atemoriza ante la primera helada?! 


Incluso si pudiera afirmarse que los cambios en el sistema 
de cultivo no se tradujeron inmediatamente en un incremento 
espectacular del rendimiento per cápita, ¿los cambios en las re- 
laciones sociales de producción en el campo no podrían haber 
sido un elemento esencial en el proceso de industrialización, ya 
sea porque pusieron más mano de obra a disposición del traba- 
jo industrial (debido a un mayor rendimiento por unidad de 
trabajo, permitiendo flujos laborales intersectoriales, o me- 
diante un mayor rendimiento total, permitiendo la expansión 
demográlica), o bien porque eran un prerrequisito para la in- 
novación técnica que finalmente conduciría a un mayor rendi- 
miento por semilla o, por supuesto, por las dos razones? En 
una palabra, ¿no fue el cercamiento de los campos un elemento 
clave en todo el proceso? 

Bajo la denominación de “cercamiento” se discuten tres pro- 
cesos distintos, no inevitablemente vinculados. Uno es la elimi- 
nación de "campos abiertos”, el sistema que transformaba uni- 
dades individuales de tierras de labranza en campos comunales 
de pastos entre el tiempo de la cosecha y el de la siembra. El se- 
gundo es la abolición de los “derechos comunales”, que eran el 
equivalente de los campos abiertos en la tierra cosechada por el 
dueño del señorío o en las “tierras baldías” (es decir, baldías 
desde el punto de vista de la labranza). Ambos cambios reduje- 
ron o eliminaron la capacidad para mantener ganado de las 
personas que controlaban poca o ninguna propiedad. El tercer 
cambio fue la concentración de la propiedad dispersa, necesa- 
ria para realizar las economías de escala que el final de los cam- 
pos abiertos y de los derechos comunales hicieron posibles. 

Presumiblemente, el cercamiento hizo más rentable el siste- 
ma mixto de cultivo, tanto al aumentar la superficie de las uni- 
dades como al proteger a quienes plantaban forrajes de quienes 
practicaban el pastoreo libre. El objetivo primordial de los te- 


5! Morineau (1971. pp. 76, 85). 
62 Sobre el incremento de la unidad de superficie, véase Chambers y Mingay 
(1966, p. 61). Sin embargo, Yelling considera que "la distribución de los entor- 


22 Immanuel Wallerstein 4 
i 
rratenientes era "el incremento de las rentas obtenidas por las ' 
mejoras técnicas facilitadas por el cercamiento y la concentra. : 
ción".6 Sin embargo, no es muy claro que los cercados logra. . 
ran, efectivamente, incrementar el rendimiento. Chambers y : 
Mingay, que sostienen que el cercamiento fue el "instrumento | 
vital" para aumentar la producción, admiten, no obstante, que | 
en lo que se refiere a la Inglaterra del siglo xviu, las pruebas : 
son, en el mejor de los casos, “circunstanciales”.$* O'Brien es — 
incluso más escéptico. "No puede seguir presuponiéndose fa. | 
cilmente” que los cercamientos masivos entre 1750 y 1815 "tu. 
vieran impacto significativo alguno en los rendimientos. 
Los cercamientos, por supuesto, empezaron mucho antes de 
1750, pero lo que aceleró su ritmo fue la nueva función del par- 
lamento en Gran Bretaña en ese proceso. Fue esta interven- 
ción política lo que explicó el desarrollo “masivo”. Pero, con 
todo, sería un error creer que Gran Bretaña fue el único país 
que desarrolló el cercamiento. Los cuidadosos análisis de : 
Bloch indican que en Francia se había producido un considera- ! 
ble aumento de los terrenos cercados de una u otra forma, pro-;, 
ceso que también se aceleré después de 1730.67 De hecho, la ex- j 
| 
| 
| 
| 


nos favorables o desfavorables a la agricultura a gran escala no corresponde *i 
con las regiones de terrenos cercados” (1977, p. 97). Sobre el problema del pas- , 
toreo libre, véase Fussell (1958, p. 17). ! 
63 Dovring (1966, p. 628). . } 
& Chambers y Mingay (1966, pp. 34, 37). |: 
65 O'Brien (1977, p. 170). Esto lo confirma hasta cierto punto la estimación `` 
de Deane y Cole, para quienes "podría parecer que la producción per cápita en -: 
la agricultura británica aumentó en torno al 25% en el siglo xvit y que la tota- .! 
lidad de este progreso se logró antes de 1750” (1967, p. 75). Añaden incluso, en : 
una nota a pie de página, que “podria parecer que la productividad agricola :: 
pudo en realidad disminuir en el tercer cuarto del siglo, habiéndose recupera- v 
do posteriormente”. " 
$6 Véase Mantoux (1928, pp. 170-172). E. L. Jones sugiere que la historia ; 
del cercamiento fue más gradual de lo que por lo general se admite dado que :: 
no se considera el cercamiento por acuerdo. "La curva de crecimiento, al pare- i; 
cer tan rápido, de los cercamientos impuestos por el Parlamento de la segunda ; 
mitad del siglo xvin no quedaría anulada si incluyéramos otras evidencias, : 
aunque sí un tanto aplanada” (197b, p. 94). Yelling también sugiere que a fina- ; 
les del siglo xvii y principios del xviit se había producido una concentración i; 
considerable de campos comunales. Niega que su intención sea sustituir el | 
periodo anterior a 1760 por el posterior a esa [echa como la “era decisiva y re- f 
volucionaria que rompió con el pasado medieval". En lugar de ello sostiene que + 
"es improbable que alguna vez ocurriera un apocalipsis semejante" (1977, p. i 
111). 
67 “En gran número de provincias —Champaña, Picardía, Lorena y los Tres | 
Obispados, Borgona y Bresse, el Francocondado, Berry, Auvernia, el Toulou- j 
sain, y Béarn— va en los siglos xvi y xvu, pero en particular a partir de 1730, se A 
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pansion relativa de lo que Bloch denomina “individualismo 
agrario" fue un fenómeno de alcance europeo en el siglo xv111.88 
Si el éxito del movimiento fue mayor en Gran Bretaña que en el 
continente, la diferencia estribó, claramente, en la fortaleza de 
la maquinaria estatal en Gran Bretaña, que ofrecía a los gran- 
des terratenientes armas de las que no se podía disponer de la 
misma forma en Francia, tanto antes como después de la Revo- 
lución francesa.$? El mero cercamiento (vallado) del terreno no 
era suficiente, dado el legado histórico de propiedades disper- 
sas. Al igual que el cercamiento, la concentración de propieda- 
des, y la consiguiente decadencia del pequeño granjero (fuera 
propietario o aparcero) fue un proceso secular, que probable- 
mente se aceleró en el siglo XVII, tanto en Gran Bretaña como 
en Francia.’° Sin embargo, el hecho de que la concentración de 


tomaron sucesivas medidas transitorias en el sentido de que cada vez que ha- 
bía una sequía, una helada o inundaciones, el acceso a los campos comunales 
(la vaine páture sur les prés) antes del segundo crecimiento de la hierba queda- 
ba, si no suprimido, sí al menos restringido en el año siguiente” (Bloch, 1930, 
p. 341). Véase también en la página 332 una discusión de los diversos tipos de 
cercamiento gradualmente establecidos en diversas áreas. 

63 “El movimiento fue general porque respondía tanto a una doctrina profe- 
sada en todas partes como a necesidades sentidas con mayor o menor claridad 
por los elementos más poderosos entre quienes explotaban las tierras” (Bloch, 
1930, p. 511). 

69 “Enfrentada al cercamiento, la aldea (en Gran Bretaña] no tenia elección; 
habiendo decidido el Parlamento, ella no podia sino obedecer. En Francia, la 
sólida posición jurídica de la tenencia de tierras campesinas parecía incompa- 
tible con semejante rigor” (Bloch, 1930, p. 534). 

70 Sobre la desaparición del campesinado libre inglés, véase Wordie (1974, 
p. 604) y Chambers y Mingay (1966), que observan: “Esta tendencia [a la con- 
centración] fue fomentada por los cercamientos, pero de ningún modo depen- 
día de ella” (p. 92). Para Francia, véanse Laurent (1976a, p. 660) y Vovelle 
(1980, pp. 60-61), que observa una clara decadencia de las “categorías interme- 
dias” de agricultores en Chartres. Seamos claros: nos estamos refiriendo a la 
desaparición de aquella categoría de agricultores cuyas unidades eran tan 
grandes que podían mantener a sus familias pero no mayores. Véase sin em- 
bargo las reservas que expresa Meuvret (197 1d, p. 196) respecto a Francia. 

Dovring da esta explicación a la presión en favor de la concentración de tie- 
rras: “Bajo el sistema de arado pesado con yunta de bueyes, el cultivo en ban- 
das pudo tener algunas ventajas técnicas, puesto que la longitud de la parcela 

era más importante que su compacidad. (Este punto no debe destacarse en de- 
masía, puesto que las parcelas, de hecho, no siempre eran tan largas como re- 
quería el arado de bueyes, ni tampoco los arados pesados con rueda eran la 
norma ni siquiera en áreas de agricultura predominantemente labrantía.) Sin 
embargo se pensaba que los nuevos arados de hierro, tirados por uno o dos ca- 
ballos, trabajaban mejor en parcelas concentradas, más anchas y menos largas 
que las bandas del antiguo sistema de campos abiertos; y también se supo- 
nía que las nuevas rotaciones eran más fáciles de aplicar en las parcelas con- 


Y 
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tierras significara un incremento importante del rendimiento 
ha sido más supuesto que demostrado.’! | 
Finalmente, está la opinión de que las reordenaciones socia. ' 
les de la agricultura condujeron a la eliminación de puestos de | 
trabajo en el campo, y su consiguiente disponibilidad como ' 
mano de obra urbana e industrial. También en este sentido se : 
ha afirmado que una revolución agrícola fue requisito previo ' 
de una revolución industrial. Dobb, por ejemplo, sostiene que : 
los cercamientos en Inglaterra a finales del siglo xvin “desaloja- 

ron [...] el ejército de granjeros de su ültima y precaria posición : 
en los márgenes de las tierras comunales [...], lo que coincidió - 
con una nueva época de expansión industrial”.’? Esta tesis ' 
marxista generalizada ha sido objeto de numerosas refutacio- | 
nes, tanto el hecho de hasta qué punto este proceso fue violento : 


y represivo,’ como en el de cuál fue el alcance cuantitativo de | 
al 
centradas. No menos importante que estos avances técnicos era el hecho de ; 
que el siglo xvi presenció un creciente aumento demográfico en las aldeas : 
campesinas de Europa, lo que conllevó una mayor y más intensa dispersión , 
parcelaria” (1966, p. 627). n 
7t Yelling, que ha hecho uno de los estudios más cuidadosos de la historia: 
de los cercamientos en Gran Bretaña, concluye: “Los cambios en la compacia; 
dad y facilidad de trabajo de las parcelas fueron uno de los principales bene-': 
ficios del cercamiento, uno de los que con mayor confianza exhibían sus de- ' 
fensores y de los menos atacados por sus críticos. Pese a todo, no es fácil : 
demostrar qué resultados se obtuvieron. (E) problema] es la imposibilidad de : 
ver de qué manera cualquier ventaja era traducida en términos económicos , 
concretos como algún tipo de mejora de la productividad” (1977, p. 144). Di. * 
cho esto, Yelling detalla el hipotético potencial de mejora y nos pide que no : 
lo subestimemos “porque sea difícil encontrar pruebas suficientes para con- . 
firmar [los] efectos [de las hipotéticas ventajas]" (p. 145). T 
O'Brien adopta un enfoque diferente. Dado que a lo largo del tiempo Gran : 
Bretana desarrolló modalidades jurídicas de tenencia de tierras dilerentes a 
las de muchos países continentales, con unas disposiciones menos “feudales”, : 
se ha sostenido que potenciaron la productividad fomentando la inversión v la 
innovación. "Pero, a priori, no hay ninguna razón para esperar que el modelo | 
británico de relaciones entre propietario y arrendatario produjera de forma : 
necesaria tasas de inversión significativamente superiores a las de la propie- ' 
dad campesina, el feudalismo al estilo prusiano o incluso ciertas formas de 
mérayage” (1977, p. 168). Si Gran Bretaña tuvo una ventaja, sostiene, fue por. . 
que había alcanzado antes los límites geográficos del cultivo extensivo, de ma- ' 
nera que “pequeñas adiciones al capital agrícola [...] podian producir incre- 
mentos de la producción bastante considerables” (p. 169). O'Brien destaca la +: 
mayor proporción de animales por acre cultivado más que ningún otro factor. 
72 Dobb (1946, p. 239). l 
73 Tate, por ejemplo, afirma que "un rasgo notable del cercamiento del siglo 
xvii fue el cuidado con el que se llevó a cabo y el volumen relativamente pe: | 
queño de protestas organizadas que suscitó” (1945, p. 137). Cuando Tate publi- : 
có después sus argumentos con la extensión de un libro, un recensionista, Ri- 
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ese desalojo.?* El último argumento consta de dos partes. En la 
primera se afirma que el nuevo sistema de cultivo requería 
"más y no menos trabajo";^ en la segunda, dado que al parecer 
existió una indiscutida reducción del porcentaje de familias en 
la agricultura y un incremento de su número en la industria, 76 
se sostiene que es el crecimiento demográfico lo que explica el 
aumento de la población que trabajaba en las ciudades.?? Por 
supuesto, ambas tesis —expulsión forzosa y excedente demo- 
gráfico— no son en modo alguno incompatibles, pero raras ve- 
ces se observa que ambas sean contrarias al argumento de la 
excepcionalidad de Gran Bretaña. Si el crecimiento demográfi- 
co fue lo que condujo a la expansión de la mano de obra urba- 
na, cen qué estriba la ventaja especial de Gran Bretaña en el si- 
glo xviii? Y.si fue la expulsión forzosa lo que definió la ventaja 
de Gran Bretaña, ¿cómo explicamos la falta de evidencia de 
que las industrias del continente carecían de mano de obra??8 


chardson, le describió de manera atinada como "un historiador que casi se 
ahogó de la ira al leer The Village Labourer, de L. L. y B. Hammond" (1969, p. 
187). 

74 El argumento clásico se encuentra en Clapham, quien afirma que el in- 
cremento de la tasa de familias trabajadoras entre 1685 y 1831 fue de 1.74:1 a 
2.5:1. "El incremento parece pequeño y este [artículo] no es una demostración; 
pero no hay ninguna clase de prueba de ningün incremento mayor" (1923, p. 
95). Lazonick sugiere que el tipo de cálculo de Clapham subestima el cambio 
(1974, pp. 37-38). 

Chambers sigue la línea de Clapham: "El movimiento de cercamientos tuvo 
el efecto de reducir aun más, pero no de destruir, lo que quedaba del campesi- 
nado inglés. En realidad, parece que la población propietaria de casas rurales 
aumentó después del cercamiento" (1953, pp. 335, 338). 

75 Deane (1979, p. 45). Véase Chambers: "para quien está familiarizado con 
el variado y laborioso proceso de cultivo de nabos —la cuidadosa preparación 
del suelo, la siembra, el entresacado, la recolección, el corte— la idea de que 
pudicra identificarse con alguna forma de ahorro de trabajo le parece sorpren- 
dente" (1957, p. 37). Véase también Mingay (1977, p. 50). 

Samuel ha dado un giro marxista a este argumento: "En la agricultura fue 
el trabajo barato y no las invenciones, el fulcro del crecimiento económico, y 
los cambios instaurados por la revolución agricola fueron acompanados de un 
incremento prodigioso de la mano de obra, así como de una intensificación de 
su uso" (1977, p. 23). 

76 Mathias muestra esto comparando datos recogidos por King en 1688, 
Massie en 1760 y Colquhoun en 1803. Véase Mathias (1979d, p. 189, tabla 9.3), 
donde se observa una clara transferencia entre 1760 y 1803. 

17 Véase Chambers (1953, passin). 

78 Véase, por ejemplo, Lefebvre en el norte de Francia: “La gran industria 
del norte tenía que reclutar la mano de obra (manoeuvriers) en el campo, re- 
solviendo así la cuestión agraria” (1972, p. 547). En efecto, el razonamiento 
de Hufton nos llevaría a pensar que era Francia la que tenía ventajas. Hablan- 
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Como los franceses acostumbran decir: “de dos cosas, una”. 0 : 
se produjeron resultados distintos tanto en Gran Bretaña como 
en el continente (la "primera revolución industrial”), que a su : 
vez se explican por un factor o un conjunto de factores peculia. ' 
res de Gran Bretaña, o el proceso es más general, en cuyo caso ; 
tenemos que observar con mayor atención hasta qué punto fue : 
diferente el resultado. Lo mismo puede decirse si retrocedemos © 
un paso y hacemos referencia a una revolución agrícola que : 
precede a una revolución industrial. Nos encontramos, como : 
hemos sugerido ya, ante dos cuestiones: ¿hasta qué punto tuvo : 
lugar el fenómeno? Y, en la medida en que tuvo lugar, ¿hasta ; 
qué punto Gran Bretaña era diferente? ; 
Ya hemos mencionado el agudo escepticismo de Morineau | 
respecto al tema de una revolución agrícola en la Francia del : 
siglo xviii. Una denuncia igualmente intensa de las ideas tradi-' 
cionales sobre la agricultura inglesa ha sido la de Kerridge, ` 
quien ha sugerido que la revolución agrícola tuvo lugar mucho:: 
antes, en los siglos XVI y XVII, y que en sus "proporciones verda-: 
deramente modestas, los avances agrícolas de los siglos XVII y: 
XIX pueden considerarse cuestiones de importancia secundaria 
en relación con las revoluciones de la industria y el transpor-: 
te" 7? Extrafiamente, sin embargo, en su réplica aguda, Mingay . 
(que es uno de los principales objetivos de las críticas de Ke... 
rridge) redime al siglo xvii al tratarlo como segmento de una 
revolución agrícola que se desarrolló como "un proiongado. 
proceso de cambios tecnológicos e institucionales graduales” . 
que surgieron desde finales del siglo xvm hasta el x1x,®° te.. 
sis que debilita considerablemente la defensa de una “revolu-.: 
ción” más localizada en el tiempo. i 


do de la polarización social en Europa occidental en su conjunto a finales del . 
siglo xvit1, afirma que Gran Bretaña tuvo el mejor "balance social global” en las : 
áreas rurales por la existencia de “un sólido grupo intermedio de agricultores”, : 
Francia, sugiere, representaba el extremo opuesto. El 60% de la población ru- 
ral (y en algunas regiones el 90%) “no tenía lo suficiente para subsistir” (1980, 
p. 30). Si esto fuera así, ¿por qué esta población rural empobrecida no era can- 
didata obvia al proletariado urbano? t 
7? Kerridge (1969, p. 474). Sobre los "logros sin parangón” de los siglos xvi y . 
xvii en Inglaterra, véase Kerridge (1967, p. 348, y passim). Véase también 
O'Brien: "No parece que los logros británicos en la agricultura de 1700 a 1850 
tuvieran nada de extraordinario" (1977, p. 173). Kerridge dice, en una lamenta: . 
ción que recuerda a Mortineau: "Actualmente [...] el mito (de la revolución :, 
i entre 1750 y 1850] se ha refutado. Pero refutar un mito no lo mata” (p. . 
469 
80 Mingay (1969, p. 481). 
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Dovring sugiere un escepticismo similar respecto a Europa 
occidental, como un todo, en el siglo xviir. Este autor tampoco 
percibe cambios en la agricultura "semejantes en escala y rit- 
mo a la revolución industrial"; sin embargo, ofrece una explica- 
ción simple de porqué hemos creído que existió una revolución 
agrícola en Gran Bretaña. Sugiere que los cambios que sí se 
produjeron tuvieron "mayor publicidad" que los que se dieron 
en el continente, y que "esto, sumado a la seductora analogía 
entre la revolución industrial y la agrícola, puede habernos lle- 
vado a exagerar la profundidad y la originalidad de lo que tuvo 
lugar”.8! 

Si se ponen en duda las caracterfsticas especificas de la de- 
mografía y agricultura británicas como explicaciones de la re- 
volución industrial, aún podría proponerse un razonamiento 
de cierto peso: la cultura británica, o algunos de sus elementos, 
explicarían la existencia de un mayor espíritu empresarial. En 
lugar de apoyar esta posición con el razonamiento circular del 
carácter nacional, un tanto etéreo, considerémoslo desde el pun- 
to de vista de su supuesta expresión institucional: la existencia 
de una estructura estatal más liberal, derivada de la historia y 
considerada el resultado de una fuerza cultural. 

El enfoque ortodoxo, si me permiten llamarlo así, es que la 
revolución industrial de Gran Bretaña “se produjo en forma es- 
pontánea, sin la participación del gobierno”,% o, más aun, “sin 
ningún tipo de ayuda”.93 Hay quienes son menos categóricos y 
quienes están dispuestos a reconocer que el gobierno participó, 
de alguna manera, en la instauración del “entorno de mercado” 
requisitos tales como estabilidad política, unificación adminis- 
trativa, la ley común y una actitud solidaria hacia los intereses 
comerciales. Supple, por ejemplo, concluye: “El Estado sí des- 
empeñó una función importante, aunque indirecta, en la Revo- 
lución industrial pionera.” Sin embargo, añade que “con todo, 
no deja de ser cierto que dicha función fue indirecta”.84 

Si observamos con detenimiento el supuesto liberalismo del 
Estado británico en el siglo xviii en comparación con otros es- 
tados —y en particular con el francés—, llegamos a dos tesis: el 
estado británico regulaba menos e imponía menos impuestos. 
Sin embargo, la principal función del parlamento en los cerca- 
mientos de tierras difícilmente puede presentarse como ejem- 


3! Dovring (1969, p. 182). 
3? Deane (1979, p. 2). 

33 Crouzet (1972b, p. 162). 
# Supple (1973, p. 316). 
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plo de la ausencia de intervención estatal en la economía. Efec. 
tivamente, está claro que, en la agricultura, el Estado británico 
se destacó en la regulación de las relaciones sociales de produc- 
ción. Puede aducirse que esta regulación pretendía eliminar las 
cadenas de las limitaciones tradicionales, pero es claro que ha- 
bía mucho más que un mero acto de tolerancia legal de las 
transacciones mercantiles. Esto es igualmente cierto en lo que 
respecta a la supresión de las restricciones impuestas al merca- 
do por los gremios. Una vez más, la intervención del Estado fue 
esencial. Milward y Saul nos ofrecen una hipótesis general al. 
ternativa sobre Europa en su conjunto: “allí donde el gobierno 
central era más poderoso después de 1750, los gremios y corpo- 
raciones eran más débiles”.85 Una vez más, sin embargo, se tra- 
ta de una regulación supuestamente orientada a liberalizar el 
mercado. No obstante, existía una intervención más directa, no 
tanto en el mercado interior como en el mercado mundial. El 
proteccionismo desempeñó un gran papel incluso en ese epíto- 
me de una de las industrias más novedosas y libres, la del algo- 
don en Gran Bretaña. Mantoux es bastante categórico sobre el 
particular.$$ Además, sería un error considerar que la función 
reguladora del gobierno se limita a la protección, pues cuando 
dicha protección fue menos necesaria, la intervención en la 
producción interior se intensificó. Brebner duda incluso de que 


i 
| 
| 


existiera una época de auténtica “no intervención” en Gran : 


Bretaña: “A medida que el Estado apartaba sus manos del co- 
mercio durante la primera parte del siglo xix, simultáneamente 
las ponía sobre la industria y lo que la acompañaba.”*” 
Finalmente, no es cierto que el Estado no participara como 
fuente de financiación de la empresa industrial en Gran Breta- 
ña. No cabe duda de que el dinero no procedía directamente de 


85 Milward y Saul (1973, p. 36). 

86 Véase Mantoux (1928, pp. 262-263). Medio siglo después, Cain y Hopkins 
hicieron la misma observación (1980, p. 473). 

87 Brebner (1966a, p. 252). Véase también Ashton: “La verdad es que en to- 
das las épocas ha existido en la industria y el comercio cierto grado de rivali- 
dad; y en todas las épocas los hombres han tratado de dominar y controlar el 
foco de la competencia" (1924, p. 185). 

Efectivamente, el mismo Phyllis Deane que habla de la “espontaneidad” de 
la revolución industrial observa sin embargo: "El hecho fue que cuando la in- 
dustrialización se llevaba a cabo, el Estado intervenía de manera más profunda 
y eficaz que nunca, en la economia. El objetivo real de los radicales filosóficos 
[...) resultó ser no tanto la libertad frente al gobierno como la libertad frente al 
gobierno ineficaz; y eficacia quería decir intervención eficiente y con finalida- 
des concretas en el sistema económico, en oposición a la intervención ineficaz 

y sín objetivos determinados" (1979, pp. 231-232). 
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los bancos estatales, pero, en la práctica, como Pressnell ha ob- 
servado, "un volumen considerable de dinero püblico engrosa- 
ba los fondos de los banqueros privados, y de esta forma indi- 
recta contribuía a hacer fructificar la empresa privada".88 

Si el Estado británico no es el modelo de no intervención 
que tantas veces se ha afirmado o incluso supuesto, ¢qué ha- 
bremos de decir acerca de la opinión de que fue la relativa exi- 
güidad de la burocracia británica y, por consiguiente, la menor 
carga fiscal, lo que explica la ventaja de Gran Bretaña, en espe- 
cial sobre Francia? $? Esta verdad, antes santificada en todo li- 
bro de texto, se ha visto recientemente sometida a intensas crí- 
ticas a ambos lados del Canal —por Mathias y O'Brien en Gran 
Bretaña y por Morineau en Francia. En todo caso, la atenta ob- 
servación de los datos fiscales y presupuestarios de ambos paí- 
ses en el siglo xvii les ha llevado a invertir la hipótesis tradicio- 
nal. Mathias y O'Brien han descubierto que la presión fiscal 
británica "creció más rápidamente que la de Francia" durante 
todo el siglo xvitt, aunque, hacia 1790, "no lo hacía de forma 
drástica". Sin embargo, después de esto, la carga fiscal británi- 
ca era muy superior. 


Asi, en Gran Bretaña cl ritmo creciente de desarrollo industrial, urba- 
nización y crecimiento demográfico después de 1775 [...] fueron pro- 
cesos que sc presentaron dentro del contexto de un acusado aumento 
de la carga fiscal real. Y la tasa de incremento de esta carga fue mucho 
más rápida que la de Francia.” 


La comparación de Morineau, que utiliza para Francia una 
base de datos un tanto diferente a la de Mathias y O'Brien, si- 


88 Pressnell (1953, p. 378), quien observa que la "conservación de los méto- 
dos tradicionales de recaudación fiscal que permitían a los recaudadores em- 
plear los impuestos para su propio beneficio" fue uno de los elementos que 
"contribuyeron al crecimiento de la banca provincial". Para una explicación 
general del desarrollo británico (en comparación con el de Francia) basada en 
la no interferencia del gobierno con los empresarios, véanse Hoselitz (19552) y 
la respuesta demoledora de Gerschenkron (1955). 

89 Un articulo reciente que ha empleado todos los argumentos en favor de 
este punto de vista es el de Hartmann (1978). 

% Mathias y O'Brien (1976, pp. 606-607). Para más datos sobre los niveles 
de imposición fiscal inglesa de 1660 a 1815, véase O'Brien (1988). Riley se ex- 
tiende sobre el argumento de Mathias y O'Brien, afirmando que la fragilidad 
de las finanzas francesas "puede atribuirse a que no se logró [...] gravar fiscal- 
mente un volumen creciente de riqueza en la economía". Va incluso más lejos 
al afirmar que, entre 1735 y 1780, la presión fiscal en tiempo de paz en Francia 
no sólo no aumentó "en relación con la producción”, sino que incluso descen- 
dió (1987, pp. 211, 236). 
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túa la disparidad incluso antes de 1790. Comparando los dos i 
países entre 1725 y 1790, encuentra que los impuestos en Gran 
Bretaña han aumentado con mayor rapidez, tanto absoluta 
como relativamente, de manera que 


| 
el súbdito del Reino Unido pagaba impuestos más elevados que el de 
su Cristianísima Majestad a partir del primer cuarto del siglo xvm: 
17.6 libras tornesas, después de la conversión, frente a 8.1 (una taza 


de 2.17 a 1), y a fortiori en vísperas de la última década: 46 libras tor. | 
nesas frente a 17 (una taza de 2.7 a 1)?! 


Esta drástica inversión de opiniones consagradas no termina ;' 
aquí. Tradicionalmente, se consideraba que la presión fiscal bri- + 
tánica no solo era menos pesada que la francesa en el siglo xvin, ` 
sino también más equitativa. Se argüía que la fiscalidad france: i: 
sa confería una mayor importancia a los impuestos directos, y : 
que éstos son inherentemente menos justos porque son menos : 
progresivos. Se pensaba que esto era así particularmente en i; 
Francia por razón de la taille, impuesto de los reyes con sus |; 
exenciones para la nobleza y los clérigos e incluso para algunos |; 
burgueses. Sin embargo, como observa Morineau, el papel fis- |; 
cal de la taille no era esencial, disminuyó en el siglo xvin y sólo Į! 
representaba el 15% de todos los ingresos en 1788.7? Los im- 
puestos británicos indirectos eran, a su vez, muy poco progresi- 
vos, dado que recaían principalmente “sobre el consumo y la 
demanda, más que sobre los ahorros y la inversión”.* | 

i 


9! Morineau (1980b, p. 320). Véase también cifras similares en Palmer 
(1959, vol. I, p. 155) para 1785, según las cuales la tasa británica era la mitad | 

de veces superior a la francesa. j 

92 Véase Morineau (1980b, p. 321), quien también afirma: "nadie en Inglate. + 

rra se atrevería a jurar con seguridad que el land tax [impuesto sobre la tierra] +: 

lo pagaban efectivamente los terratenientes y no, en último término, los que | 
explotaban la tierra: granjeros y aparceros. Había marrullerías” (p. 322). H 
Mathias y O'Brien argumentan de forma diferente, pero llegan a la misma 
conclusión: “no cabe duda de que la fiscalidad directa británica era general. * 
mente 'progresiva', razón por la que sin duda alguna constituía una proporción : 
tan pequeña de los ingresos públicos totales” (1976, p. 614). i 
?! Mathias y O'Brien (1976, p. 616), observan además: "Los argumentos que + 
defienden que la estructura de la demanda fomentaba un crecimiento más rá- í 
pido de la industria en Inglaterra durante el siglo xix (en particular la tesis que ! 
subraya la importancia de los “ingresos mixtos” en este proceso), deben tomar i 
en cuenta estas importantes transferencias que implicaban los impuestos indi- ! 
rectos" (p. 621). Mathias, en una publicación anterior, resume el sistema fiscal |! 
británico como "altamente regresivo" por el hecho de que dos tercios de los in- | 
gresos por impuestos indirectos procedían de artículos de consumo masivo | 
(1969, p. 40). | 
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¿Qué conclusión se obtiene de esto? Para Morineau, que ni 
en Gran Bretaña ni en Francia existió igualdad, y que —y esto 
es incluso más importante—, ambos modos de imposición fis- 
cal (que Morineau explica en gran parte en términos de posi- 
bilidades históricas) tuvieron “una eficacia similar, mutatis 
mutandis, en relación con la renta fiscalmente gravable”. Ma- 
thias y O'Brien van más lejos y "suscitan la posibilidad" de que, 
por lo que se refiere a los impuestos directos e indirectos, el sis- 
tema fiscal francés "podría resultar, una vez investigado, me- 
nos regresivo” que el británico.’ 

De ser así, aún queda una cuestión: ¿dónde está el error de 
percepción? La respuesta principal a esta pregunta se da al 
hacer referencia a la ausencia de exenciones formales en Gran 
Bretaña, lo que “producía menos resentimiento”, y al hecho 
de que los impuestos directos “se mantenían ‘invisibles’, cuan- 
do repercutian como componente de las rentas”.?% En este 
análisis, se atribuye un origen histórico al error de percep- 
ción; sin embargo, el error quizá sea historio-gráfico, especial- 
mente si tenemos en cuenta la sugerencia de Dovring que se- 
ñala la existencia de un error de percepción semejante en la 
agricultura. 

Hemos dado un largo rodeo a través de las “causas” de la 
“primera revolución industrial” sin atender al explicandum, 
pero ahora debemos encarar la naturaleza del propio proble- 
ma: ¿qué revolución industrial? La respuesta es, por supuesto, 
que una serie de innovaciones condujeron al florecimiento de 
una nueva industria textil del algodón, sobre todo en Inglate- 
rra. Dicha industria estaba basada en máquinas nuevas y/o me- 

joradas y se organizaba en fábricas. Simultáneamente, o poco 
después, se produjo una expansión y mecanización similar en 
la industria del hierro. Se afirma que lo que hizo a este proceso 
diferente de los relacionados con todo conjunto previo de inno- 
vaciones en la producción fue que “desencadenó un proceso de 
cambio acumulativo y autosostenido”.?? El problema de este 


94 Morineau (1980b, pp. 322-323). 

95 Mathias y O'Brien (1976, p. 633). 

?6 Mathias y O'Brien (1976, p. 636). Goubert ofrece una explicación seme- 
jante acerca de cómo se percibían los franceses a finales del siglo xvii: “Los 
gastos del rey y de la Corona se han exagerado: eran mucho mayores bajo Enri- 
que IV que bajo Luis XIV, y bajo Luis XIV que bajo Luis XVI; pero estos ülti- 
mos gastos padecian peor prensa (une autre publicité)" (1973, p. 139). 

97 Landes (1969, p. 81) argumenta: "Fue preciso un matrimonio para hacer 
Ja Revolución industrial. Por una parte, se requerían máquinas que no sólo 
sustituyeran al trabajo manual, sino que impulsaran la concentración de la 
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3 
y 
último concepto no es sólo la dificultad para hacerlo operativo, 'i 
sino que ahora también está sujeto a controversia; por ejemplo, .’ 
una de las tesis centrales de esta obra es que el cambio acumu. ^ 


lativo y autosostenido presentado en la forma de una incesante 
búsqueda de acumulación ha constituido el leitmotiv de la eco. 
nomía capitalista mundial desde su génesis en el siglo xvi. He. 


i 
> 
! 
| 


mos sostenido específicamente que el prolongado estanca- i 


miento del siglo xvit, lejos de constituir una ruptura de ese 


proceso acumulativo, formó parte integral de él. 


Observemos, por lo tanto, más atentamente la reorganiza- ' 
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ción social que puede atribuirse a esas innovaciones. Al pare. : 
cer, las innovaciones de esta época no afectaron de manera fun- | 
damental la relación capital—trabajo existente desde hacia : 
mucho tiempo. Algunas innovaciones ahorraban trabajo, pero ; 
muchas otras ahorraban capital. Incluso los ferrocarriles, que: 
aparecieron al final de este periodo e implicaban una fuerte in-: 
versión, ahorraban capital para la economía en su conjunto de-1: 
bido a que las mejoras del transporte permitían a los fabrican: 
tes reducir las mercancías almacenadas y por tanto mejorar: 
"de forma espectacular’ la proporción entre capital invertido: 
y producción. Al parecer a esto se refiere Deane cuando insiste 

que en el periodo 1750-1850 hubo una "extensión de capital"; 
en oposición a la "profundización del capital" en la produc-!: 


ción.?? 


l. 


1 
¿Qué hace posible esta extensión de capital, las mejoras de la ' 
producción agregada”? Landes tiene una respuesta: “la calidad 
de los factores productivos”, es decir, “la mayor productividad — 
de la nueva tecnología y las técnicas y conocimientos superio. : 
res de empresarios y trabajadores”.'% No cabe duda de que 
esto es cierto, pero en una fase de expansión en la economía . 
mundial siempre ocurre que las industrias líderes tienen ele- ;: 
vados beneficios precisamente a causa de la mayor produc: 
m 


producción en fábricas. Por otra parte, sc precisaba una gran industria que 


produjera articulos de demanda amplia y flexible (es decir, artículos de algo- : 


l 


! 


don} de manera que !J la mecanización de cualquiera de sus procesos de fabri- | 


cación creara importantes tensiones en el resto y 2] el impacto de las me 


la extensión del capital como la provisión de recursos que permiten "un incre- « 


la adopción de técnicas de producción con un uso más intensivo de capital" 
(1973b, p. 364). 


| 
| 
i 
i 
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joras : 
se sintiera en toda la economía." : 
% Milward y Saul (1973, p. 173). | 


?? Deane añade “al menos hasta [...] la época del ferrocarril”. Deane define | 
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mento de la población, la extensión del mercado o la exploración de recursos `! 
naturales nuevos y latentes” opuesta a la “profundización del capital, es decir, ij 
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tividad, que se traduce en costes más bajos, lo que es posible 
gracias a un monopolio temporal de las “técnicas y conoci- 
mientos”. Queda abierta la cuestión de si hubo algo especial en 
este periodo. 

¿Se produjo, pues, una revolución científica o tecnológica? 
Los historiadores raras veces han considerado que este periodo 
supusiera punto de inflexión alguno. Al respecto, los siglos xvit 
O XX parecerían mejores candidatos que el periodo 1750-1850; 
además, el debate historiográfico sobre el papel relativo de la 
ciencia y la tecnología en la revolución industrial parece que se 
ha inclinado en favor de la tecnologia.!®! 

Tuvo, pues, que producirse una revolución tecnológica. La 
lista de inventos es conocida: desde la máquina sembradora de 
Jethro Tull en 1731 a la trilladora en 1786; desde la lanzadera 
de Kay en 1733 al telar de Hargreave en 1765, el bastidor hi- 
dráulico de Arkwright en 1769, la máquina de hilar de Cromp- 
ton en 1779, culminando en la máquina de hilar totalmente au- 
tomática de Robert en 1825; desde el hierro colado de coque 
fundido de Darby en 1709 a la máquina de pudelar de Cort 
en 1784, y quizá, sobre todo, el motor de vapor de Watt en 
1775.19? Esta serie de inventos representa el núcleo de la defen- 
sa del excepcionalidad de Gran Bretafia. Estas máquinas se in- 
ventaron en Inglaterra y no en Francia ni en ninguna otra par- 


190 Landes (1969, p. 80). 

101 Véase Mathias: "(Los bloqueos técnicos cruciales) estaban en la ingenie- 
ria, no en la ciencia" (1979b, p. 33). También: "Juzgar la cficacia de las contribu- 
ciones de la ciencia por sus resultados, ex pos! facto, y no por el empeño en su 
logro, es reducir en gran medida su importancia" (1979c, p. 58); véase también 
Gillespie (1972). Musson hace una defensa de retaguardia de la ciencia, insis- 
tiendo en que “la ciencia aplicada desempeñó un papel mucho más importante 
de lo que se ha creido por lo general” (1972, p. 59). Landes utiliza la mayor im- 
portancia del cambio tecnológico como una vara con la cual apalear a los fran- 
ceses. “No es accidental” que, en termodinámica, los franceses aplicaran sus es- 
fuerzos a “reducir la técnica a la generalización matemática”, en tanto que los 
ingleses, con su espíritu empresarial, siguieran “a la cabeza del mundo en la 
práctica e innovación de la ingenieria" (1969, p. 104). 

102 Que ningün lector se inquiete por las fechas que sugerimos. Comparan- 
do una serie de historias de la tecnología v textos básicos, he encontrado nu- 
merosas discrepancias sobre la datación de uno u otro invento. El problema 
reside en el hecho de que a menudo había alguna diferencia entre el ano del 
invento, el año del primer uso y el año de la patente. Además, cuando una 
máquina determinada tenía sucesivas variantes un poco distintas, diferentes 
autores atribuyen el invento a una u otra de esas variantes. Para los propósi- 
tos de este análisis, importa poco que se consideren fechas ligeramente diver- 
gentes. 
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te, y son las que explican el triunfo de Gran Bretaña en d 
mercado mundial del algodón y el hierro. 

La historia del algodón viene en primer lugar. Hasta finales. 
del siglo xvii, los productos textiles significaban en primer . 
término lana y en segundo lino. Aunque se fabricaba produc. 
tos de algodón, desde el punto de vista de la producción glo. : 
bal representaban un porcentaje relativamente pequeño del . 
total y, además, una gran parte de la oferta del mercado Euro. ; : 
peo se fabricaba en la India. En efecto, este Ultimo hecho im. ; 
pulsó de forma considerable las innovaciones de la tecnologia ` 
del algodón: “las máquinas: las únicas que podían competir 
eficazmente con los trabajadores textiles indios”, afirma! 

Braudel,!%* pues lo que la nueva tecnología del algodón hacía ` 


‘ 
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103 Pocas voces disienten, incluso en la cuestión de las cifras v la importan- 
cia del invento. Véase McCloy: “En el caso de que Francia estuviera rezagada 
respecto a Gran Bretaña —y yo soy reacio a creer que lo estaba—, lo cierto es 
que no lo estaba mucho” (1952, p. 4). El libro sostiene que esto es cierto en to. - 
dos los campos, incluida la industria textil y la ingeniería de las máquinas de 
vapor. El autor con frecuencia observa córno perturbaciones resultantes de h 

Revolución francesa interrumpieron el proceso. A veces el inventor era envia: 
do al exilio; en otras ocasiones se distraía el interés y la atención del gobierno, 
Véase también Briavoinne sobre la reacción francesa a la superioridad brit 
nica en los procesos mecánicos: “pronto llevaron a cabo lo que les quedaba 
por hacer para equilibrar esta superioridad: se dedicaron a la química” (1839, , 
p. 194). | 
14 Braudel (1984, p. 572). En su notable libro escrito en 1839, el analista . 
belga Briavoinne considera esta victoria de Europa sobre la India en la con. 
quista de! mercado del algodón como la principal consecuencia “politica” de la : 
revolución indusuial: "Europa dependió durante siglos de la India para sus 
productos más valiosos v para los de consumo más cxtenso: muselinas, calicós 
estampados (indiennes), nanquín, cachemiras. Todos los años importaba un : 
número considerable de productos manufacturados por los que solo podia pa. ; 
gar en metálico, pagos que quedaban enterrados para siempre en regiones que : 
no ofrecían ninguna oportunidad de revertirlos en nosotros. Ese metálico que- . 
daba perdido para la circulación. Esto, por tanto, producía empobrecimiento : 
en Europa. d 
La India tenía la ventaja de una mano de obra más económica v más hábil. : 
Debido a los cambios producidos en los procesos de fabricación, el estado de i 
cosas ya no es el que fue; la balanza comercial está desde entonces a nuestro ! 
favor. Los trabajadores indios no pueden rivalizar con nuestras máquinas de ; 
vapor y nuestros telares. Así, en la mayoría de los productos textiles Europa ha | 
suplantado en el mercado mundial a los fabricantes indios, que durante siglos : 
tuvieron el mercado exclusivo. Inglaterra puede comprar en la India algodón y -, 
lana que después devuelve como telas manufacturadas por ella. Si este pais si- | 
gue estancado, devolverá a Europa toda la plata que ha recibido de ella. Esta ; 
consecuencia evidente promete un incremento de riqueza en nuestro continen: .: 
te" (1839, pp. 202-203). Cuánta razón tenía. | 
Briavoinne desarrolló sus ideas (recuérdese que estaba escribiendo en 
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era, sobre todo, ahorrar trabajo.!'% Como la industria de teji- 
dos de lana y no la de algodón era la principal de Europa oc- 
cidental a comienzos del siglo xvim, y dado que antes de la dé- 
cada 1770-1780, el siglo xvii fue una época de significativa 
expansión de la industria textil de la lana,!% puede preguntar- 
se —y muchas veces se ha preguntado— por qué las innova- 
ciones técnicas no se produjeron primero en la industria de la 
lana. 

Han surgido varias explicaciones para este problema; la más 
tradicional es la mayor libertad de la industria del algodón (en 
comparación con la de la lana y el lino) ante la supervisión de 
los gremios.!9? Sin embargo, como dice Landes, "el argumento 
no resistirá el examen" ,!0? teniendo en cuenta que la lana esta- 
ba liberada en Inglaterra y el algodón no era tan nuevo. En lu- 
gar de ésta, Landes ofrece otras dos explicaciones: el algodón 
era más fácil de mecanizar,!% y el mercado para los productos 
de algodón era más elástico. Sin embargo, la facilidad de la 
mecanización va en contra de la hipótesis de una revolución 


1839) para advertir sobre la otra cara de esta medalla política: "Sin embargo, 
entre los resultados políticos, existe uno que hay que temer y que el hombre de 
estado debe prever desde ahora. El trabajo organizado sobre estas nuevas ba- 
ses hace menos esclavo al cuerpo, y deja más libertad para la inteligencia. Si no 
nos apresuramos a ofrecer una educación sólida como guía, existe ahí una 
fuente permanente de agitación, de la que algün dia pueden surgir nuevas con- 
mociones políticas. La experiencia nos enseña que los trabajadores unidos 
pueden convertirse en un clemento de sedición, y la mayoría de las crisis in- 
dustriales tomarán un carácter social. Este punto de vista es digno de una seria 
atención." 

105 Sobre lo que las nuevas máquinas significaban en relación con una me- 
jor calidad, véase Mann (1958, p. 279); sobre cómo ahorraban trabajo, véase 
Deane (1979, pp. 88-90). 

106 Deane señala que en Inglaterra la producción real de productos de lana 
se incrementó dos veces v media entre 1700 y 1770, con una tasa del 85% en las 
primeras cuatro décadas, y luego a un ritmo del 13-14% en el periodo 1741- 
1770 (1957, p. 220). Markovitch describe un "crecimiento global" para la in- 
dustria francesa de lana en el siglo xvin del 145%, crecimiento que, afirma, se 
acerca a la tasa hipotética del 150% que se encuentra en Deane y Cole (1967) 
para el mismo periodo. "La industria francesa de la lana, por consiguiente, no 
estaba retrasada con respecto a la inglesa en el siglo xvitt. En ambos casos, pa- 
rece que la industria de la lana alcanzó un promedio (geométrico) global de 
crecimiento anual del 1%" (1967a, pp. 647-648). (No es culpa mía que estas es- 
tadísticas no sean consistentes en su totalidad.) 

107 Véase Hoffmann (1958, p. 43). 

108 Landes (1969, p. 82). 

10? "EI algodón] casi es una planta fibrosa, dura y de características homo- 
géneas, en tanto que la lana es orgánica, lábil y de comportamiento sutilmente 
variado" (Landes, 1969, p. 83). 
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tecnolégica,'!° e ignora el hecho de que a principios del sig, 
XVII] se estaban haciendo ciertos progresos en la tecnología de 
la lana y, además, en Francia.!!! : 
El argumento de la elasticidad del mercado nos lleva a cues. . 
tionar por qué tendría que ser esto así, especialmente si recor. ' 
damos que una de las razones del éxito de los nuevos tejidos in. 
gleses (lana) en el siglo xvi fue también la elasticidad de sy 
mercado.!!? E] término elasticidad del mercado suele referirse 
al mercado potencial de nuevos clientes a precios más bajos, 
pero si la idea se extiende a la capacidad de abrir nuevos merca. 
dos mediante la eliminación política de los rivales, bien pudiera 
ser que la industria del algodón fuera más "elástica" que la deh 
lana en esa época desde el punto de vista no sólo de Gran Breta 
fia, sino de todos los productores de Europa occidental. En lo 
que respecta a la lana, todos ellos competían entre sí y tenían h 
certeza de que las innovaciones podrían ser y serían rapidamen.. 
te copiadas. En el algodón, sin embargo, Europa occidental com 
petía (colectivamente) con India,!!3 y pudo asegurarse política 
mente de que las innovaciones no se difundieran allí. 7 
El otro gran campo de innovación fue el hierro. Naturalmen 
te, la del hierro era, como la de los productos textiles, una di. 
las industrias tradicionales de la economía mundial europea 


110 Véase Lilley: "En resumen podemos decir que, aparte de la novedosa : 
idea de la extracción mediante rodillos, las invenciones en el hilado de algodón 
hasta 1800 aproximadamente fueron en lo esencial cuestión de integrar en 
nuevas combinaciones los elementos de la rueda de hilar, bien conocidos desde 
hacía siglos. Eran invenciones ‘sencillas’ de hacer en el sentido de que no re 
querían cualidades o entrenamiento específicos. Cualquier hombre inteligente 
con el suficiente entusiasmo y la suficiente visión comercial podía hacerlas” ` 
(1973, p. 194). Lilley sostiene que no rompieron ninguna barrera tecnológica y : 

no fueron condiciones para la expansión, sino "consecuencias de los nuevos in- ` 
centivos y oportunidades creados por una expansión más rápida" (p. 195), Véa- 
se también Chapmann: “Cuanto más se observa la incipiente industria del al. - 
godón, tanto menos revolucionarias parecen las primeras fases de su ciclo de 
vida” (1970, p. 253). i 
11 Véase Patterson (1957, pp. 165-166). Además, la innovación no es el úni- ' 
co modo de incrementar la competitividad. El traslado del lugar de producción - 
es un segundo método, y bastante común. Y no sólo eso, Davis observa que 
esto es lo que se hizo en el caso de la industria de la lana y el lino de [nglatem, : 
que “durante algún tiempo pudieron reducir costes trasladándose a áreas de 
bajos salarios de Escocia, Irlanda y el norte de Inglaterra” (1973, p. 307). 

112 Véase Wallerstein (1974, pp. 279-280). ; 

113 Hoffmann aduce las medidas del Parlamento contra los calicós indios ; 
como la segunda de las dos circunstancias que explican las innovaciones, sien: | 

do la otra (como se ha observado previamente) la liberación del control gre 
mial (1958, p. 43). 


r. 
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Hasta entonces, el hierro se habfa utilizado principalmente en 
articulos de ferreterfa, tanto de uso doméstico como militar. A 
finales del siglo xvii y principios del xix se hicieron relevantes 
otros dos mercados adicionales para el consumo de hierro: la 
maquinaria y el transporte. Se afirma que estos tres mercados 
del hierro desempeñaron, en forma sucesiva, un papel impor- 
tante en la expansión económica británica. Davis atribuye a la 
creciente demanda de las colonias norteamericanas de artícu- 
los de hierro en los primeros tres cuartos del siglo xviu la pre- 
sión para buscar economías de escala que, una vez alcanzadas, 
hicieran descender los costes y a su vez “continuaran estimu- 
lando la demanda".!!* Bairoch defiende que el incremento de 
la demanda se debió al uso creciente del hierro en la agricultu- 
ra en primer término y, posteriormente, en la maquinaria tex- 
til.113 Y, por supuesto, serían los ferrocarriles en 1830-1840 los 
que proporcionarían la base de la verdadera expansión de la in- 
dustria sidero-metalürgica, su transformación en la industria 
puntera de la economía mundial del siglo xix. El desarrollo de 
los ferrocarriles está a su vez vinculado a la masiva expansión 
de las operaciones mineras de carbón y hierro, que rentabiliza- 
ron las grandes inversiones de capital en los transportes,!!® pri- 
mero en canales,!!? después en ferrocarriles. 

Por consiguiente, el auge del carbón como combustible bási- 
co de la producción energética está ligado a la expansión de la 
industria del hierro y sus avances tecnológicos. El carbón tam- 
poco era nada nuevo; sin embargo, fue en el siglo xvni cuando 
se convirtió en uno de los sustitutos fundamentales de la made- 
ra como combustible. La razón es obvia: los bosques europeos 
habían sido continuamente expoliados por la producción in- 


113 Davis (1973, p. 303). 

115 Véase Bairoch (1974, pp. 85-97). Mantoux señala la relación general en- 
tre hierro y maquinaria. Las máquinas anteriores hechas en gran parte de ma- 
dera tenían "un movimiento irregular y un rápido desgaste". El motor de Watt 
sin embargo requeria cilindros metálicos de Wilkinson "con una forma exacta" 
(1928, p. 316). 

116 Wrigley resume las razones: "La producción [de materias primas mine- 
rales] se concentra en un punto; [la producción de materias primas vegetales v 
animales] se extiende a un área. La primera implica pesados tonelajes a lo lar- 
go de un pequeno nümero de vías, mientras que la owa implica lo contrario" 
(1967, p. 101). 

117 En el caso de la mavoría de los canales construidos en Gran Bretaña en- 
tre 1758, y 1802, el "objetivo primordial era transportar carbón" (Deane, 1979, 
p. 79); cf. Gayer et al.: "La antigua conexión del duque de Bridgewater entre 

' Worsley y Manchester redujo a la mitad el precio del carbón en esta última ciu- 
dad" (1975, p. 417). 
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dustrial (y la calefacción de los hogares) durante los siglos an. - 
teriores. En 1750, la falta de madera se había convertido en "y , 
principal cuello de botella del crecimiento económico".!!8 1, 
escasez de leña en Inglaterra había sido aguda durante largo 
tiempo, y había potenciado el uso de carbón ya en el siglo xv, 
así como una larga tradición en el interés por la tecnología del 
carbón.!!? Se precisaba una nueva tecnología que transforman 
una industria con altos costes en una de bajo costo. La solu. : 
ción fue el uso "eficiente" del carbón, junto con la máquina de 
vapor como transformadora de la energia.!20 
Landes afirma, con bastante acierto, que el “uso [del carbón 
y del vapor], frente al de fuentes de energía renovables, se de. 
' bió a consideraciones de coste y comodidad".!?! Al tratar de ex 
plicar por qué el método de Darby de fundición del coque, in. 
ventado en 1709, no fue adoptado por otros en Inglatem, 
durante medio siglo, Hyde sugiere que la explicación fue puray 
simplemente "los costes".!?? Esto aclara, en cierta medida, h 
razón por la que la tecnología del carbón no tuvo un desarrolh 
similar en Francia en el siglo xviii. Landes opina que la elec 
ción británica fue "indicativa de una racionalidad más profun 
da", en tanto que Francia "rechazó obstinadamente el carbón 
incluso cuando hubo fuertes incentivos de índole pecuniari 
para cambiar a un combustible más barato”.!23 Milward y Saul 


118 Chaunu (1966, p. 600). 
119 Véase Nef (1957, pp. 78-81). 
130 Véase Forbes: "La escasez de carbón vegetal y las limitaciones dc la ener. 
gia hidráulica eran amenazas económicas a la industria del hierro del siglo xv. 
Se hicieron muchos intentos de romper esta tirania de la madera y el agua’ 
(1958, p. 161). Una exposición muy clara de los problemas tecnológicos y sus 
soluciones históricas se encuentra en Landes (1969, pp. 88-100). Véase también 
Lilley (1973, pp. 197-202). 
!?! Landes (1969, p. 99). 
122 “Era más barato utilizar carbón vegetal en lugar de coque en los procesos 
de fundición más o menos hasta mediados de siglo, de modo que los comer 
ciantes en hierro actuaban racionalmente al evitar la fundición de coque y se 
guir utilizando la técnica más antigua. Los costes de fabricar con coque lingo 
tes de hierro descendieron de manera significativa durante la primera mitad 
del siglo, en tanto que los de elaborarlos con carbón vegetal se incrementaron 
en forma drástica durante la década 1750, dando una clara ventaja de costesa 
la fundición de coque" (Hyde, 1973, p. 398). Si uno se pregunta por qué utiliza 
ban los hornos de fundición de tipo Darby, Hyde replica que estos lo utilizaban . 
a pesar de los costes superiores del nuevo proceso, puesto que recibían unos be ; 
neficios mayores a los normales por un nuevo producto derivado del hierro en 
lingotes fabricado con coque: piezas de fundición de paredes finas." Y esta tec ( 
nología de fundición era un "secreto industrial bien guardado" (pp. 406-407). : 
123 Landes (1969, p. 54). En 1786, el obispo de Landoff, Richard Watson, fut | 


| 
i 
| 
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lo consideran, sin embargo, una “reacción adecuada” a un 
“proceso costoso que producía hierro de baja calidad” que no 
resultaba útil mientras Francia no se enfrentara a la aguda ca- 
rencia de madera que encaraba Gran Bretaña.!?* 

En este cuadro de las dos grandes expansiones industriales 
—hierro y algodón— uno de los debates más importantes ha 
sido el de cuál de las dos fue la “crucial”. Existen ciertas dife- 
rencias estructurales entre ambas industrias y sus tecnologías. 
Por un lado, los inventos en la industria del algodón fueron de 
naturaleza mecánica y, en lo esencial, ahorraban trabajo; por el 
otro, los de la industria del hierro fueron, en gran medida, quí- 
micos y mejoraron la cantidad y calidad de la producción sin 
disminuir de forma inmediata el uso de la mano de obra.!45 
Los cambios en la tecnología textil condujeron al fin del siste- 
ma de producción industrial doméstica y dieron lugar las fábri- 
Cas, pero éstas ya eran comunes en la industria del hierro desde 
el siglo xv1.!?6 

Estas diferencias están ligadas a lo que consideramos "revo- 
lucionario" en la "primera revolución industrial". El auge de la 
industria británica del algodón implicó esencialmente dos 
cambios. En primer lugar, supuso una importante transforma- 
ción en la organización del trabajo (las relaciones de produc- 
ción) en la que era entonces la primera industria del mundo. 
En segundo lugar, estuvo íntegra y notoriamente ligado a la es- 
tructura del mercado mundial. Las materias primas se impor- 
taban en su totalidad y los productos "se vendían en el exterior 
en su mayoría". Como, por tanto, el control del mercado mun- 
dial era crucial, Hobsbawm llega a la conclusión de que había 
lugar únicamente para una "industrialización nacional pione- 
ra", que fue la de Gran Bretaña.!27 La industria textil del algo- 
dón era crucial precisamente porque reestructuró esta econo- 
mía mundial. Lilley, sin embargo, es escéptico en cuanto a la 
importancia atribuida al algodón y, considerando el futuro, 


menos duro con los franceses en uri debate en la Cámara de los Lores referente 
al Tratado de Eden. Segün afirmó "Ninguna nación comenzó nunca a buscar 
combustible bajo tierra hasta que desaparecieron sus bosques" (Parliamentary 
Historv of England, vol. xxvt, 1816, p. 545). 

1 Milward y Saul (1973, p. 173). Es curioso que en un punto posterior de 
su libro, Landes dice lo mismo: "Incluso la liberalidad de la naturaleza perjudi- 
ca, pues la abundancia "relativa" de madera parece haber propiciado la conser- 
vación de la técnica tradicional" (1969, p. 126). 

125 Véase Mantoux (1928, p. 304). 

126 Véase Deane (1979, p. 103). 

127 Hobsbawm (1968, pp. 48-49). 
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sostiene que uno puede “imaginar” un crecimiento sostenido 
sin la industria textil del algodón, pero “sin una expansión ene] 
hierro hubiera sido inconcebible”.!?8 Este debate es revelador . 
respecto a la fluidez (o confusión) en el modo de emplear el 
concepto de revolución industrial. | 
Un ejemplo clave es el conocido argumento de que la revolu. . 
ción industrial en Gran Bretaña a finales del siglo xviu y princi. : 
pios del xix es revolucionaria debido a que señaló la instaura. - 
ción de la fábrica como marco de la organización del trabajo ' 


en la industria. Pero, por una parte, sabemos que habían existi. , 


do fábricas (en el sentido de concentración física bajo un mis. 
mo techo de multiples trabajadores pagados por un empresa 
rio) antes de esa época.!?? Por otro lado, es fácil exagerar el 
punto hasta el cual se había introducido el sistema de fábricas 
en esta época, incluso en el caso de Gran Bretaña.!* 
Naturalmente, existió una transferencia de la industria tex 
til, de los centros rurales a los centros urbanos de producción. 
La misma transferencia había ocurrido, recordémoslo, en el si- 
glo xvi, aunque se invirtiera en el xvii, pero no es fácil creer que 


i 


128 Lilley (1973, p. 203). Landes sugicre de manera acertada que esto quizá 
sea un anacronismo para un análisis de las postrimerias del siglo xvin, conce 
diendo a la industria del hierro “mas atención de la que merece. Ni en el núme. 
ro de hombres empleados ni en el capital invertido ni en el valor de la produc 
ción, ni el ritmo de crecimiento podia compararse el hierro con el algodón en 
este periodo” (1969, pp. 88-89). 

129 Los ejemplos son numerosos. La muestra más notable de la difusión de 
sus primeros usos se encuentra en la industria de la seda italiana. Carlo Poni 
ha investigado detenidamente este tema. 


Freudenberg y Redlich prefieren denominar estas estructuras “protolábri- ` 


cas” o "talleres integrados con control centralizado” (1964, p. 394). Sin embar. 
go. no se ha investigado lo suficiente hasta qué punto las fábricas de algodón 
de finales del siglo xvin diferían de las anteriores. 

130 "E] progreso hacia la producción en fábricas fue menos universal de lo 
que por lo general se sostiene" (Bergier, 1973, p. 421). Véase también Crouzet 


"La forma más extendida de organización en las grandes industrias británicas | 


a principios del siglo xix era el trabajo industrial a domicilio, la combinación 
de capitalismo comercial v el trabajo doméstico; la concentración capitalista se 
desarrolló bajo esta forma” (1958, p. 74). 

Véase también Samuel sobre la industria británica del algodón: "Ahora 
es posible identificar el nuevo modo de producción con el sistema de fábii- - 
cas. E] crecimiento capitalista arraigaba en un subsuelo de empresas de pe- 
queña escala" (1977, 8). Al destacar lo que considera el “lento progreso de la 
mecanización" (p. 47), Samuel observa que "En la manufactura, asi como en 
el trabajo agrícola y minero, una gran cantidad de empresas capitalistas {en 
Gran Bretaña a principios del siglo xix] estaban organizadas sobre la base de 
tecnologías manuales v no sobre tecnologías basadas en las motores de va- 

por” (p. 45). 


DA eon m m TU a PENTET re 
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en esta época hubiera verdaderamente una transferencia en la 
distribucién de la mano de obra. Mientras que anteriormente 
un trabajador rural empleaba parte de su tiempo en la agricul- 
tura y parte en la producción textil, ahora existía una mayor es- 
pecialización. Sin embargo, el “tiempo global” dedicado a la 
agricultura y a la industria por los trabajadores británicos pue- 
de que al principio siguiera siendo aproximadamente igual.!3i 
Dado que, además, estas primeras fábricas “no eran invariable- 
mente más eficientes”!3? debemos preguntarnos por qué se 
produjo esa transferencia, en particular si tomamos en cuenta 
que el empresario estaba perdiendo la gran ventaja que le signi- 
ficaba el sistema de producción industrial doméstica, el hecho 
de que los trabajadores no eran solo “baratos”, sino también 
“prescindibles”.133 El propio Landes nos da la explicación cla- 
ve. En una época de “mercado secularmente en expansión”, la 
principal preocupación del empresario no era prescindir de sus 
trabajadores sino expandir su producción, al menos extensiva- 
mente, y contrarrestar “la predilección del trabajador por el pe- 
culado”, especialmente cuando, a consecuencia de los precios 
en alza, “la recompensa del robo era mayor".!?* 

Tenemos ahora que enfrentarnos a la tesis central de la "pri- 
mera revolución industrial”: que se produjo en Gran Bretaña 
y no en Francia (ni en ninguna otra parte). Desde mediados 
del siglo xix hasta mediados del xx, los estudiosos del mundo 
entero han aceptado ampliamente esto como una evidencia ele- 
mental. Paul Mantoux publicó una elegía a la revolución in- 
dustrial en Gran Bretaña, y Henri Sée escribió que el “ma- 
quinismo” en Francia a finales del Ancien Régime sólo tuvo 
“ejemplos aislados” que en sus principios “sólo unas pocas in- 
dustrias [...] [habían comenzado] a transformarse”,!3> todo 
esto en comparación con Gran Bretaña. 

Tradicionalmente, el superior crecimiento económico britá- 


BI Véase Bairoch (1974, p. 108). 

132 O'Brien y Keyder (1978, p. 168). 

133 Landes (1969, p. 119). Landes nos remite a Hirschman (1957) para las 
razones teóricas de que esto fuera asi. Como Hirschman escribe sobre la zona 
periférica de la economia-mundo del siglo xx, se nos recuerda por tanto que el 
sistema de trabajo a domicilio sigue siendo aún un rasgo fundamental de la or- 
ganización del trabajo en la economia-mundo capitalista. 

132 Landes (1969, p. 57). 

135 Sée (1923a, pp. 191, 198). En ese mismo ano sin embargo se publicó de 
manera póstuma el libro de Ballot sobre el “maquinismo”. En el prefacio, Hen- 
ré Mauser escribió que "las máquinas, en la Francia anterior a 1789, estaban 
más ampliamente difundidas de lo que por lo general se cree" (1923, p. viii). 
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nico no ha sido objeto de demostración, sino de explicación. La 
versión que ofrece Kemp de esa explicación es arquetípica. Par. 
tiendo de un enfoque amplio, el crecimiento económico está | 
“condicionado en gran parte por la aptitud” de los británicos, | 
en tanto que los franceses, incluso en el siglo XIX, continuaban 
sufriendo del “lastre histórico” de una estructura socioeconó. 
mica que los “inhibía”.!3é Recientemente, sin embargo, cierto ' 
número de estudiosos han comenzado a abrigar dudas sobre la 
supuesta evidencia de la superioridad británica. Dichos estu. 
diosos parten de un axioma alternativo: "En los siglos XVII y 
xvi Francia era la primera potencia industrial del mundo.”™ 
Además, se sostiene que el producto industrial superó al pro 
ducto agrícola antes en Francia que en Gran Bretafia.!3® En d. 
caso de que se pudiera utilizar un concepto como el de “despe- 
gue", tal despegue se produjo en Francia "hacia mediados del 
siglo XVII” o, “a lo sumo, hacia 1799", pero más probablemente 
en una fecha anterior. 139 Toda esta línea argumental está avala- 
da por una acumulación de datos cuantitativos considerables, 


referidos directamente al periodo clave en discusión.!^? A par 
| 


136 Kemp (1962, pp. 328-329; cf. Cameron, 1958, p. 11; Kranzberg, 1969, p. 
211; Henderson, 1972, p. 75). 

137 Markovitch (1976b, p. 475), que sostiene que Francia no sólo era "supe. 
rior a Inglaterra en poderío industrial bajo el Ancien Régime (1974, p. 122), 
sino que además siguió siéndolo "incluso a principios del siglo xix" (1966c, p. 
317). Véase, sin embargo, Léon, cuya formulación es más prudente: "El 
periodo 1730-1830 en Francia] muestra estar dominado cada vez más, no obs. 
tante la persistente inferioridad de sus técnicas, por una ola de industrializa- 

- ción y crecimiento que, si no es masiva, sí al menos real y muy significativa” 
(1960, p. 173; cf. Garden, 1978c, p. 36). 

Véase Wilson, cuya sumaria visión de todo el periodo 1500-1800 es que "In. 

glaterra no se desvió del modelo europeo normal tanto como se pensó antes” 


(1977, p. 151). 
138 Marczewski dice que sucede "antes de 1789" en Francia pero sólo entre 


1811 y 1821 en Gran Bretaña (1965, xiv). Sin embargo, admite que el creci- 
miento de la producción física es superior en Gran Bretaña en el siglo xix, "en : 


especial la producción agrícola" (p. cxxxv). 
39 Marczewski (1961a, pp. 93-94) Markovitch afirma que es dificil hablar 


de un "despegue" teniendo en cuenta que toda la historia industrial de Francia 


desde mediados del siglo xviii hasta ahora ha sido la de "un crecimiento econó- : 


mico secular casi ininterrumpido” (1966c, p. 119). Milward y Saul datan la "re 


volución industrial" francesa entre 1770 y 1815, aunque afirman que si se uti- ` 


liza el criterio del despegue, ta] despegue no se produjo hasta mediados del 
siglo xix (1973, pp. 254-255). 

140 Véase, por ejemplo, Marczewski (1961b), donde las tablas demuestran 
que existió un ritmo de crecimiento continuado en Francia desde 1701 a 1844 
(excepto en breves periodos), característico tanto de la agricultura como de la 
industria, y que el factor dominante de este crecimiento fue una industrializa- 
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tir de estos datos, O'Brien y Keyder se han inclinado a rechazar 
todo el concepto del “relativo retraso” de Francia y a concluir 
que la "industrialización en Francia simplemente tuvo lugar en 
una tradición legal, política y cultural diferente”. !*! 

Existen dos formas de atacar el concepto de una “primera 
revolución industrial” en Gran Bretaña. Una es sugerir, como 
hemos visto, que las diferencias entre Gran Bretaña y Francia 
en aquella época eran pequeñas, o al menos más pequeñas de 
lo que requeriría el mencionado concepto. La segunda, sin em- 
bargo, es plantear la cuestión de si existió en absoluto una re- 
volución industrial. Se ha sugerido que hubo revoluciones in- 
dustriales anteriores: en el siglo x1111 o en el xvi.! También 
se ha sugerido lo contrario, que los cambios verdaderamente 
revolucionarios vinieron después, a mediados del siglo xix, o 
incluso en el xx.!^* La más extrema de esas sugerencias es el ar- 


ción intensiva y extensiva dominada por un impresionante desarrollo de la in- 
dustria del algodón. 

3! O'Brien y Keyder (1978, p. 21). Otra manera de formularlo es afirmar 
que la cuestión sobre la primacia de Inglaterra está “mal concebida” y es “im- 
posible de contestar", puesto que a la pregunta de si Inglaterra era “obviamen- 
te superior" en el siglo xvi, sólo se puede responder con “un rotundo 'no'”. La 
inferencia de su superioridad simplemente se ha tomado de la "primacía final" 
de Inglaterra (Crafts, 1977, pp. 434, 438-439). Crafts sugiere que "la pregunta 
“¿por qué Inglaterra fue la primera?’ debería distinguirse de una pregunta dis- 
tinta, “¿por qué tuvo lugar en el siglo xvin la Revolución industrial?” (p. 431). 
Milward y Saul, de forma similar, también llaman a cambiar la pregunta “¿por 
qué, Gran Bretaña?” en favor de una “perspectiva paneuropea” (1973, pp. 30- 
38); véase también Braudel, que afirma que podemos encontrar en el continen- 
te “ejemplos más o menos próximos al modelo inglés”, y desea considerar las 
revoluciones agrícola ¢ industrial como “un fenómeno europeo” (1982, p. 282). 

142 Véase Carus-Wilson (1954). Abel (1973, p. 51, n. 1) escribe que la descrip- 
ción de los siglos Xu y principios del xiv como cl periodo de la primera in- 
dustrialización de Europa fue hecha por Schmoller o por F. Philippi, quienes 
en 1909 publicaron Die erste Industrialisierung Deutschlands [La primera in- 
dustrialización de Alemania). 

143 Véase Nef (1954). Aunque Carus-Wilson afirma que existió una revolu- 
ción industrial en el siglo xt (es decir, el batán) omite comparar su importan- 
cia con la de finales del siglo xvii. Por el comentario, Nef al describir enco- 
miásticamente el periodo 1540-1640 en Gran Bretaña, sugiere que su “ritmo de 
cambio era menos sorprendente” que el del periodo posterior (p. 88). Véase sin 
embargo, la réplica de Deane, según la cual existió una diferencia en “la mera 
escala del desarrollo industrial” entre los dos periodos, y también en la “ma- 
yor amplitud” del impacto de sus “cambios organizativos y técnicos” (1973a, 
p. 166). 

I} Garden, por ejemplo, advierte de que “no se debería [...] confundir de 
forma apresurada siglo xvi con revolución industrial: incluso en Gran Breta- 
ña fue tardía y limitada; en todas partes sobrevivieron —e incluso se desarro- 
llaron— formas tradicionales a lo largo del siglo xvii" (1978a, p. 14). Véase 
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gumento de que ocurrieron revoluciones tecnológicas en el 
periodo 1550-1750,!* y después de 1850, pero precisamente no 
en el periodo 1750-1850. 
La sugerencia de que hubo revoluciones industriales ante. ; 
riores y posteriores desemboca fácilmente en la idea de que ' 
existió una revolución más prolongada. Ya en 1929, Beales,'% ' 
al revisar la bibliografía sobre el tema, sostenía que extenderla : 
hacia atrás y hacia delante había eliminado el “carácter cata. ' 
clismático” atribuido a la revolución industrial. El subsiguiente : 
y acre comentario de Heaton parece pertinente: “una revolu- ' 
ción que se prolongó durante 150 años y tuvo una preparación : 
de al menos otros 150 anos muy bien parece necesitar una nue. i 


va etiqueta".! 4? i 


i 
El concepto de "protoindustrialización" sirve virtualmente : 
de respuesta tardía a la sugerencia de Heaton. Al crear un tér- ' 
mino nuevo para “una primera fase que precedió y preparó la 
industrialización moderna en sentido propio” —es decir, la fase 
de "industria principalmente rural orientada al mercado —' 
Mendels ha tratado de conservar la característica específica de 
una revolución industrial más estrechamente delimitada y si, 


+: 
también Williamson, que afirma que antes de 1820-1830, el crecimiento de : 
Gran Bretafia fue “en el mejor de los casos, modesto” (1984, p. 688). ‘| 


135 Daumas califica al periodo (1550-1750) como de “transición fundamen. : 
tal" en la tecnología (1965, p. v). Respecto a la idea de que existió una revolu- : 
ción tecnológica entre 1750 y 1850, dice que es “uno de los errores principales’ : 
de nuestra comprensión de la historia de la tecnología (1963, p. 291). Más ade ; 
lante se ofrece a salvar el periodo 1750-1850 admitiendo sus logros fuera de su : 
especialidad, en la organización social de la economía. Véanse Daumas (1965, : 
p. xii); Daumas y Garanger (1965, p. 251). » 

De modo similar, Lilley afirma: "las primeras fases de la Revolución indus. ' 
trial —más o menos hasta 1800— se basaron en gran medida en la utilización 
de técnicas medievales y en extender el uso de estas técnicas hasta sus limites’ : 
(1973, p. 190). Véase también Braudel: "Si existe un factor que ha perdido te- | 
rreno como explicación clave de la revolución industrial, sin duda es la tecno- : 
logia" (1984, p. 566). ‘J 

146 "La narración convencional [...] da una importancia excesiva a la apari: : 

ción de los grandes inventos." Beales dice que con la “interpretación más tran- :: 
quila” del inventor como “portavoz de las aspiraciones del momento [en ve : 
de] como iniciador de las mismas”, lo que el concepto de revolución industrial 
pierde en “calidad dramática, [...] lo gana en profundidad y significado huma- | 
no” (1929, pp. 127-128). Véase también Hartwell, para quien la revolución in- : 
dustrial no necesita “explicación” puesto que es “la culminación de un proceso . 
en absoluto espectacular, la consecuencia de un largo periodo de lento creci- ;. 
miento económico” (1967b, p. 78); y Deane y Habakkuk, para quienes “la ca ; 
racteristica más sorprendente del primer despegue fue su capacidad gradual” ;: 
(1963, p. 82; cf. Hartwell, 1970b). d 

14? Heaton (1932, p. 5). 
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tuada en el tiempo, mientras aceptaba el énfasis en el avance 
gradual del proceso.'*8 Mendels llega incluso a sostener que el 
uso de este concepto puede resolver el debate respecto a la su- 
perioridad de la industria británica sobre la francesa en este 
periodo, reduciéndolo a una disputa semántica.!^? Por consi- 
guiente, no puede responder a la pregunta de Garden: “¢el vi- 
gor del cambio es una consecuencia de la fortaleza del sector 


industrial o, por el contrario, de su debilidad estructural en el 
siglo xviu2"150 


Existen otras formas de responder al argumento del avance 
gradual. Uno es el de Landes, que afirma que es un conglome- 
rado compuesto de descripciones superficiales y nomenclatura 
invariable.!?! Otro es el de Hobsbawm, que aisla un periodo de 


H3 Mendels (1972, p. 241), quien explica el tránsito a la segunda fase de 
“industrialización modema, fabril o maquinista” por el hecho de que la pro- 
toindustrialización tiene como resultado la acumulación de capital en las ma- 
nos de empresarios comerciantes que poseen las técnicas precisas para la in- 
dustrialización fabril, y la creación de mercados para las mercancías agrícolas 
que condujeron a una creciente especialización geográfica. 

Bergeron llama la atención sobre el carácter "reintegrador" del concepto de 
protoindustrialización, que "insiste en las continuidades más que en las ruptu- 
ras, en la organización de la producción v del trabajo entre los periodos 'pre' v 
‘pos de la revolución tecnológica" (1978a, p. 8). 

49 Mendels señala que las revisiones hechas por Markovitch de las creen- 
cias estándar referentes al relativo retraso de la industria francesa a finales del 
siglo xvii y comienzos del xix (así como opiniones similares de Crouzet) de- 
penden de que se incluvan en su categoría de industria y oficios "artesanías en 
el sentido más amplio posible, incluvendo hasta el trabajo industrial hecho 
en cl hogar para el consumo doméstico". Concluye: "Así, nuestra interpreta- 
ción del desarrollo económico francés podría cambiar de manera drástica, de- 
pendiendo del lugar que se dé a la ‘industria preindustrial'” (1972, p. 259). 

Jeannin, en sus observaciones críticas sobre la protoindustrialización, que 
revisa en una versión más reciente —la de Kriedte et al. (1977)—, sostiene que el 
concepto de protoindustrialización es "un poco inflado, ya que incorpora ele- 
mentos no específicos, a la vez que muy restringido, porque está demasiado mar- 
cado por las características especificas de las industrias pobres" (1980, p. 64). 

150 Garden (19782, p. 14), que califica este interrogante de “la pregunta fun- 
damental”. 

151 “No se debe confundir la apariencia con la realidad. Si se describe por 
los datos ocupacionales, la economia britanica de 1851 tal vez no parezca dife- 
rente de la de 1800. Pero estas cifras apenas describen la superficie de la socie- 

dad —e incluso entonces en términos que eliminan el cambio definiéndolo 
mediante categorías de nomenclatura invariable. Bajo esta superficie, los órga- 
nos vitales se transformaron, y aunque no pesaban más que una fracción del 
total —bien fuera medida por el número de personas o por la riqueza—, eran 
ellos los que determinaban el metabolismo de todo el sistema” (Landes, 1969, 
p. 122). Sin embargo esto nos deja en la incertidumbre acerca de cómo identi- 
ficar los “órganos vitales” y el “metabolismo”; y, lo que es aún más importante, 


hd 

! 
af 
1 
‘ 


ne Immanuel Wallerstein | 


“triunfo” dentro de un proceso más largo v gradual.!52 Una ter. 
cera forma es la de Schumpeter, quien afirma que tanto la tesis. 
de la revolución como la de la evolución son correctas aquí 
(como siempre), ya que depende de que se aplique una pen. 
pectiva microscópica o una macroscópica.!5 | 
Y, sin embargo, uno se pregunta si el resultado último de 
todo esto no es el de poner en tela de juicio el valor heurístico 
del concepto de revolución industrial. Nef asume una posición 


claramente negativa: 


Apenas hay un concepto en la historia económica más contundente 
que el que relaciona todos los problemas importantes de nuestra civi 
lización moderna con los cambios económicos que, según se afirma, 
tuvieron lugar en Inglaterra entre 1760 y 1832. Apenas hay un concep 
to que descanse sobre bases menos seguras que el que encuentra una 


de las claves para la comprensión del mundo industrializado moderne 


en aquellos 72 años de historia económica inglesa.!** 


acerca de si la diferencia entre 1800 y 1850 es significativamente superior ah 


y 


de cualquier periodo previo de cincuenta años. s 


152 Los años 1789-1848, señalan “no el triunfo de la ‘industria’ como tal, sin” 


de la industria capitalista; no de la libertad y la igualdad en general, sino de b 
clase media o la sociedad liberal ‘burguesa’. No señalan la existencia de esto 
elementos de una economía y una sociedad nuevas sino su triunfo; [...] nod 
progreso de su gradual labor de zapa y minado en siglos anteriores, sino b 
conquista decisiva de la fortaleza" (Hobsbawm, 1962, pp. 17, 19). El periododt 
Hobsbawm difícilmente se puede comprimir en la periodización de Man, 
quien se refiere a un momento más bien tardío de conquista decisiva, incluso 
para Gran Bretaña: “El dominio absoluto del capital industrial no fue reconoci 


do por el capital mercantil y los intereses monetarios ingleses hasta la abolición - 


del impuesto sobre los cereales [1846], etcétera." (1967, p. 327, n.). 


153 "Una revolución nunca puede entenderse a partir de sí misma, es decir : 


sin hacer referencia a los desarrollos que condujeron a ella; resume más que 


inicia. [Ésta es la] diferencia entre la perspectiva microscópica y la macroscé . 


pica: existe cierta contradicción entre ambas, como existe también cuando se 


dice que el contorno de un bosque es discontinuo para algunos efectos y conti: : 


nuo para otros” (Schumpeter, 1938, p. 227). 


15 Nef (1943, p. 1). McEvedy va más lejos al afirmar que el concepto de re | 


volución industrial “ha sido, en efecto —lo que no es un logro pequeño para 
una teoría histórica— muy nocivo en la práctica” (1972, pp. 5-6). Cameron 
(1982; 1985) ha desarrollado de modo similar la tesis de que el término "revo 
lución industria)” es un “nombre erróneo”. 

Schumpeter hace la misma acusación esencial: "El escritor concuerda con 
los modernos historiadores económicos que desaprueban el término revolu- 
ción industrial. No sólo está desfasado, sino que es además confuso o incluso 
fundamentalmente falso, pues está pensado para conferir la idea de que lo que 
designa fue un acontecimiento o una serie de acontecimientos únicos que crea 
ron un nuevo orden económico o social, o la idea de que, sin relación con des- 
arrollos previos, imumpió de repente en el mundo en las dos o tres últimas dé 
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Comparto la opinién de Nef de que el concepto de “revolu- 
ción industrial” y su concepto correlativo casi inevitable, el de 
la “primera revolución industrial” de Gran Bretaña, es profun- 
damente engañoso. No podrá salvarlo ningún tipo de remiendo 
extendiéndolo en el tiempo, convirtiéndolo en un proceso en 
dos etapas, distinguiendo entre la lenta acumulación cuantita- 
tiva y la revolución cualitativa, puesto que surge de la premisa 
de que lo que explica la “ventaja” de Gran Bretaña es una cons- 
telación de características absolutas, cuando lo que necesita- 
mos localizar es una constelación de posiciones relacionales 
dentro del marco de una economía-mundo. Es la economía- 
mundo lo que se desarrolla a lo largo del tiempo, y no subuni- 
dades dentro de ella. 

La cuestión no es por qué Gran Bretaña se distanció de 
Francia o de cualquier otro país (hasta el punto en que lo hicie- 
ra y en el que, pese a todo, uno valore ese “distanciamiento”, 
sino por qué la economía mundial como un todo se desarrolló 
como lo hizo en un momento dado del tiempo (y aquí conside- 
ramos el periodo 1730-1840), y por qué en esta época se con- 
centraron las actividades económicas más rentables en mayor 
medida dentro de unos estados que en otros (y por qué se acu- 
muló más capital en unos que en otros). 

En 1839, Briavoinne expresó lo que estaba ocurriendo de 
una manera más simple de lo que nosotros lo hacemos ahora: 


La esfera del trabajo creció; los medios de producción (exécution) se 
multiplican y simplifican un poco más cada día. La población creció 
gracias a la disminución de la tasa.de mortalidad. Los tesoros de la 
tierra se explotaron mejor y más abundantemente; el hombre produ- 
cía y consumía más, se hizo más rico. Todos estos cambios constitu- 
yen la revolución industrial.!35 


Si preguntáramos a Briavoinne cuáles fueron las causas de 
esta revolución, él la explicaría con base en tres inventos clave: 


cadas del siglo xvin. Nosotros situamos esa revolución industrial concreta al 
lado de al menos dos acontecimientos previos y al menos dos acontecimientos 
subsiguientes” (1939, p. 253). Designa el periodo 1787-1842 como un ciclo de 
Kondratieff y afirma: “Tenemos razones para creer que este largo ciclo no fue 
el primero de su tipo” (p. 252). Coleman responde a Schumpeter reiterando 
que el término revolución industrial debería reservarse para la de Gran Breta- 
ña a finales del siglo xvin, la cual, "en la larga perspectiva de la historia, fue el 
cambio comparativamente súbito y violento que dio origen a la sociedad in- 
dustrializada” (1966, p. 350). 
155 Briavoinne (1839, pp. 185-186). 
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las armas de fuego, la brújula y Ja imprenta.!% Se nos remite, - 
pues, a un momento anterior, varios siglos antes, precisamente | 


cuando se creó la economía mundial capitalista. 


La "primera revolución industrial" y la Revolución francesa . 
se refieren presumiblemente a periodos de sucesos con límites - 
de tiempo que coinciden. Muchas veces se ha señalado esto y 


se ha utilizado la expresión "la era de las revoluciones" para de. 
signar este periodo. E] vínculo temporal se refuerza de hecho 
por un vínculo conceptual que se ha discutido con menor fre. 
cuencia. Indudablemente, muchos autores han observado que 


la locución "revolución industrial" surgió de "una asociación . 


muy natural”!5 de los rápidos cambios industriales con los 
cambios políticos de la Revolución francesa. Sin embargo, lo 
opuesto es también cierto. Nuestra percepción de la Revolu- 
ción francesa ha llegado a ser estructurada de forma funda. 
mental por nuestra percepción de la revolución industrial. 

La Revolución francesa encarna todas las pasiones políticas 
del mundo moderno, quizá todavía más que su único rival au- 
téntico como acontecimiento simbólico, la Revolución rusa. Se 


han escrito ya tantas historiografías de este tema de la historia : 
moderna que ha llegado el momento de que alguien haga una 
historiografía de la historiografía. En este punto hemos de con. : 


centrarnos en la cuestión que parece haber sido central en todo 
el debate posterior a la segunda guerra mundial: ¿fue la Revo. 
lución francesa una revolución burguesa?158 

Soboul, que se convirtió en el principal portavoz de la inter. 
pretación social de la Revolución francesa, lo que él denomina 


interpretación clásica de la Revolución francesa, afirma que . 


para Jaurés, a quien considera el fundador de esta escuela, "la 
revolución no era más que el resultado de una larga evolución 


económica y social que hizo a la burguesía dueña del poder y : 
de la economía”. Después de Jaurès, afirma Soboul, vinieron | 
Mathiez y Lefebvre, y a continuación Soboul y Rudé. i 


Asi, poco a poco, la interpretación social de la Revolución francesase : 


fue perfeccionando por una progresión de más de un siglo. Por su ; 


156 [bid., p. 188. 

157 Bezanson (1922, p. 343). 

158 Schmitt (1976), en su historiografía de la literatura sobre la Revolución 
francesa desde 1945, formula esta pregunta entre otras seis, aunque las cinco 
restantes me parecen variantes de la primera: la Revolución francesa, “¿mito o 


realidad?"; el problema de la "revolución atlántica”; ¿existió una “reacción feu- : 


dal”?; “¿hubo una o tres revoluciones en 17892”; “¿fue la dictadura jacobina el 
punto culminante de la Revolución francesa?”. 


^ —.-—-—-—- 


} 


Industria y burguesia 49 


continuo recurso a la investigación erudita [...], por su espíritu crítico, 
por su esfuerzo de reflexión teórica, por su visión global de la revolu- 
ción, solo ella merece ser considerada verdaderamente científica. 


Esta visión global de la revolución es parte de una visión glo- 
bal de la historia moderna en la cual, 


La Revolución francesa es sólo un episodio del curso general de la 
historia, el cual, después de las revoluciones de los Países Bajos, In- 
glaterra y América, contribuyó a elevar (o asociar) a la burguesía al 
poder, y desencadenó el desarrollo de una economía capitalista.!59 


El hecho de que la interpretación social de la Revolución 
francesa oculta fundamentalmente una interpretación liberal de 
la historia, la misma que produjo el concepto de la “primera re- 
volución industrial” en Inglaterra, puede observarse en la con- 
clusión a la que Lefebvre llegó en la síntesis de su pensamiento 
que escribió para conmemorar el 150 aniversario de 1789: 


La Declaración de los Derechos del Hombre sigue siendo [...] la encar- 
nación de toda la revolución. [...] América y Francia, como Inglate- 
rra antes que ellas, son paralelamente tributarias de una corriente de 
ideas cuyo éxito manifiesta el auge de la burguesía y que constituye- 
ron un ideal común en el que se resume la evolución de la civiliza- 
ción occidental. En el curso de los siglos, nuestro Occidente, confi- 
gurado por el cristianismo, pero heredero también del pensamiento 
de la Antigúedad, ha concentrado sus esfuerzos, superando mil vici- 
situdes, en lograr la liberación del ser humano.!% 


Quizá lo más útil sea comenzar explicando más detenida- 
mente los argumentos de la interpretación social.!®! Existen 
tres aserciones fundamentales en esta perspectiva: 1] la revolu- 


159 Soboul (1974, pp. 41-42, 44). 

160 Lefebvre (1939, pp. 239-240). 

161 Puede objetarse que nos apoyamos demasiado en la versión de Soboul 
(o más en general en una versión marxista) de esta interpretación social, y que 
los puntos de vista de Lefebvre (por no hablar de los de Mathiez) eran difcren- 
tes en varios aspectos. Pero puesto que, como Ferro ha observado, “(la historia 
en Francia] (así como la historia de Francia) es uno de los lugares privilegia- 
dos de la guerra civil” (1981, p. 32), esto puede estar justificado dado el plau- 
sible juicio de Grenon y Robin: “Curiosamente, 1789 sigue siendo una línea 
fundamental de fractura entre la izquierda y la derecha en Francia; la revolu- 
ción, en un nivel mítico, todavía puede despertar emociones, y esto se debe a 
que, en el plano histórico, siempre se han superpuesto sin problemas las va- 
riantes de la interpretación clásica de la Revolución francesa y la interpreta- 
ción marxista. La primera no es otra que la lectura progresista de la revolu- 
ción” (1976, p. 6). 
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ción fue una revolución contra el orden feudal y quienes lo 
controlaban, la aristocracia; 2] la revolución fue una etapa 
esencial en la transición hacia el nuevo orden social del capita. . 
lismo en beneficio de quienes lo controlarian, la burguesía; : 
3] la burguesía sólo podía triunfar en la revolución apelando , 
apoyo de las clases populares quienes, a su vez, en el mejor de . 
los casos eran beneficiarios secundarios y en el peor sus victi. : 
mas. Además, se sostiene que estas tres afirmaciones no sólo . 
resumen la realidad histórica (francesa), sino que se aplicana . 
un determinado acontecimiento-periodo que se inicia en 1789y , 
finaliza en 1799.!62 Este acontecimiento-periodo es “revolucio . 
nario" en el sentido de que señaló una súbita transformación : 
social cualitativa, sin ser un mero segmento de una secuencia 
de desarrollo social que se desenvolvía secularmente. 
“A finales del siglo xvui”, se ha dicho, “la estructura de la so. 
ciedad francesa seguía siendo esencialmente aristocrática”. La 
Revolución francesa señala “el advenimiento de la sociedad 
burguesa capitalista” en la medida en que logró "la destrucción 
del sistema señorial y los órdenes privilegiados de la sociedad 
feudal”.163 La evaluación que hace Soboul de la sociedad fran- 
cesa está curiosamente relacionada con la de Landes, a excep 
ción de que la diferencia que ambos observan entre Gran Bre. 
taña y Francia en el siglo xviii sigue existiendo para Landes en 
el siglo XIX (y quizás incluso en la primera mitad del xx): 


El efecto de estas fuerzas [esnobismo aristocrático, presión de la opi : 
nión literaria y artística] era una atmósfera general [en Francia] cuyo . 
mejor calificativo es el de anticapitalista. El concepto medieval de ` 
producción para el uso y no para el beneficio en términos económi 
162 1799 es la fecha final que Soboul utiliza en su breve historia (1977a). Sin 
duda, se puede elegir otras fechas finales, como 1793, 1792 o 1815. Tambiéns . 
puede elegir otras fechas para el principio, como 1787 o 1763, y hacerlo es mo » 
dificar la interpretación. Sin embargo, elegir las fechas 1789-1799 no significa : 
necesariamente concordar con Soboul en todos los aspectos. Agulhon elige ' 
aquellas fechas para sostener que 1830 marca la reanudación de la "revol ! 
ción”, la cual afirma es una revolución del “liberalismo”, mientras que 1809 
1830 representa la contrarrevolución "en dos formas sucesivas”: la de la dict ; 
dura napoleónica y la de una monarquía autoritaria y clerical (1980, p. 15). | 
185 Soboul (1977a, pp. 1, 3). El antiguo orden debe denominarse “feudalis ; 
mo, a falta de un mejor nombre” (Soboul, 1976a, p. 3). En efecto, este aspect : 
negativo de la revolución es más importante que el positivo. Hablando deh ; 
"reacción aristocrática” del siglo xvin, Soboul dice: “Desde este ángulo, lare | 
volución quizá no fue burguesa, pero sin duda fue antiaristocrática y antifeu i 
dal” (1970b, p. 250). i 
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cos. de una sociedad estática en comparación con una sociedad diná- 
mica, nunca perdió su validez.!9? 


En el siglo xvui, Francia no era meramente "feudal", pero 
sufría, según se dice, una "reacción aristocrática”, pues la bur- 
guesía se encontraba profundamente frustrada, especialmente 
en lo que se refiere a la inversión en las manufacturas a causa 
de las restricciones impuestas a "las libertades capitalistas fun- 
damentales: la libertad de tener mano de obra, de producir, y de 
comprar y vender". Se suponía que estas libertades, casi no 
hace falta decirlo, eran ampliamente accesibles a los británi- 
cos, que las utilizaron para lanzar una revolución industrial. 
De este modo, se afirma, las condiciones estaban dispuestas 
para que la burguesía hiciera "su entrada en el escenario revo- 
lucionario".!65 

La burguesía francesa tuvo que elegir su destino en 1789 y 
tomó, de las dos vías posibles para pasar del feudalismo al ca- 
pitalismo, aquella que Marx denominó "la vía auténticamente 
revolucionaria".!66 Si preguntamos por qué la burguesía. tomó 
esta vía, Soboul responderá que debido a la "obstinación de la 
aristocracia" (que se negó a hacer concesiones) y a lo "implaca- 
ble de las masas campesinas" (las jacqueries antifeudales de 
1789-1793), pero de ninguna manera a la burguesía, "que no 
había buscado la ruina de la aristocracia".!6? Soboul no aclara 
si éstas fueron las mismas razones por las que la burguesía in- 
glesa tomó la misma "vía auténticamente revolucionaria", ni 
tampoco explica si aquellos países que siguieron la otra vía, la 
"vía prusiana”, se vieron bendecidos por una aristocracia me- 
nos obstinada o tuvieron un campesinado menos implacable. 

En este punto la exposición se vuelve un poco confusa. So- 
boul sostiene, de forma bastante convencional, que la revolu- 
ción inglesa fue "mucho menos radical" que la francesa, que 


164 Landes (1949, p. 57). 

165 Rudé, (1967, p. 33). 

166 Marx (1967, vol. I, p. 334). Ésta es la vía por la que "el productor se con- 
vierte en mercader y capitalista", opuesta a aquella por la que "el mercader es- 
tableció su control directo sobre la producción”. 

16? Soboul (1976d, p. 16; 1977b, p. 38). Al parecer la monarquía tenía mu- 
cha más visión de futuro que la aristocracia. Trató de resolver las diferencias 
entre la aristocracia y la burguesía en el Ancien Régime creando una "aristocra- 
cia comercial" y “ennobleciendo a los mercaderes”. Sin embargo, la experien- 
cia fue un "fracaso" y demostró "la imposibilidad, bajo las condiciones del An- 
cien Régime, de una verdadera fusión" de ambos grupos (Soboul, 1970b, pp. 
279, 282). 
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fue la "más dramática” de todas las revoluciones burguesas, ‘4 
revolución burguesa clásica”.!68 Dicho esto, nos encontrams 
ante la “gigantesca paradoja” de Hobsbawm, según la cual, “so 
bre el papel” (es decir, de acuerdo con este modelo explicativo) 
Francia estaba “idealmente situada para el desarrollo capitalis. 
ta” y debería haber superado a sus competidores. Sin embargo, 
su desarrollo económico fue “más lento” que el de otras nacio 
nes y, muy en particular, que el de Gran Bretaña. Hobsbawm ko 
explica así “la Revolución francesa [...] perdió con Robespiem 
mucho de lo que consiguió con la Asamblea Constituyente"? 
Pero si los jacobinos, representantes par excellence de la revolu. 
ción burguesa, crearon con sus acciones una “inexpugnable 
ciudadela [económicamente regresiva] de pequeños y media. 
nos propietarios campesinos, pequeños artesanos y comerciar 
tes” que “retardó [la transformación capitalista de la agricultu 
ra y la pequeña empresa] hasta convertirla en un ir a rastras"! 
uno se pregunta en qué sentido fue ésta una revolución burgue. 
sa, y en qué sentido, si fue burguesa, fue una revolucién.!?! 


'63 Soboul (1977a, pp. 160-161, 168). 

169 Hobsbawm (1962, pp. 212-213), explica este aforismo así: "La parte capi 
talista de la economía francesa era una superestructura erigida sobre la bas 
inamovible del campesinado y la pequeña burguesía. Los trabajadores libres 
sin tienas se concentraban poco a poco en las ciudades; las mercancías baratas 
estandarizadas que hicieron las fortunas de los industriales progresistas en 
otros lugares carecían de un mercado lo suficientemente grande y en expan- 
sión. Se ahorró gran cantidad de capital, pero, ¿para qué, habría de invertirse 
en la industria doméstica?” Hobsbawm nos remite (p. 381, n. 19) al "locus clos- 
sicus” de este argumento: el articulo de Lefebvre de 1932 (véase Lefebvr, 
1963). 

Soboul responde a la paradoja de Hobsbawm sosteniendo que la revolución 
campesina fue "incompleta". Si los sectores radicales del campesinado hubie 
ran vencido, se habría producido "una reestructuración de la propiedad de las 
tierras en beneficio de los pequeños productores" que más tarde habría resu 
tado en la concentración parcelaria y no se habría dado tal paradoja (1977b, 
pp. 42-43). Poulantzas responde a la paradoja de Hobsbawm de forma distinta 
La "paradoja" demuestra que el Estado revolucionario "no es el Estado de um 
revolución burguesa políticamente triunfante en este momento y en esta co 
yuntura, sino más bien el Estado de una revolución burguesa políticamente 
controlada v limitada. En ese preciso momento no es de hecho el Estado de 
una burguesia hegemónica, sino el del campesinado y el de la pequeña burgue 
sia, como observó con acierto Tocqueville. Por algün motivo, este Estado no 
pudo perdurar" (1973, p. 176). 

170 Hobsbawm (1962, p. 93). 

171 Podemos, por supuesto, replicar que hubo una revolución no tanto end 
ámbito de la economía en sentido estricto, como en el de los valores. “El prin: 
cipal resultado de la revolución en Francia fue poner fin a la sociedad aristo 
crática. La sociedad de la Francia posrevolucionaria era burguesa en su estruc: 
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Llegamos, asi, a la parte mas delicada de la perspectiva, el 
papel atribuido a las fuerzas populares. El aforismo de Chateau- 
briand, “los patricios comenzaron la Revolución, los plebeyos 
la completaron”??? es ahora una verdad aceptada. ¿Dónde, 
pues, encajan los burgueses? Posiblemente, confundiendo a 
ambos: arrebatando el liderazgo a la aristocracia en 1789 con el 
apoyo (solicitado) de las fuerzas populares,!?3 pero contenién- 
dolas en termidor, con la derrota de las insurrecciones popula- 
res del año IN, haciendo fracasar la Conspiración de los Iguales 
y, finalmente (quizá también) con el 18 brumario.!74 

La imagen de las fuerzas de clase representa a la burguesía 
en posesión del control político en todas partes. Los girondinos, 
los jacobinos (dantonistas o “indulgentes,” robespierristas, he- 
bertistas), los extremistas eran todos ellos fuerzas “burguesas” 
(o en el caso de los extremistas una alianza de fuerzas dirigidas 
por comerciantes pequeño-burgueses y artesanos). Estas faccio- 
nes políticas representaban grados crecientes de militancia re- 
volucionaria y, hasta cierto punto, grados decrecientes en la je- 
rarquía burguesa.!? 


Las masas que desempeñaron un papel tan activo lo hicieron 


tura y valores. Era una sociedad del parvenit, es decir, del hombre que se habia 
hecho a si mismo” (Hobsbawm, 1962, pp. 218, 220). 

Siesto es asi, sugiere George V. Tavlor, ésa era una consecuencia no desea- 
da. "El estado mental revolucionario expresado en la Declaración de los Dere- 
chos Humanos y en los decretos de 1789-1791 era un producto —no una cau- 
sa— de la crisis que empezó en 1787" (1972, p. 501). El punto de vista de 
Tavlor se basa en su lectura de los cahiers de doléance. 

172 Citado en Lefebvre (1932, p. 40). 

173 "En 1789 no hubo tres revoluciones sino una sola burguesa y liberal con 
apovo popular (en particular campesino). No hubo un dérapage de la revolu- 
ción en 1792, sino la voluntad de la burguesia revolucionaria de mantener la 
cohesión del tercer estado gracias a la alianza de las masas populares, sin cuyo 
apoyo los logros de 1789 hubieran quedado comprometidos para siempre” (So- 
boul, 1974, p. 56). 

174 Soboul afirma que la Revolución francesa “trascendió sus limites bur- 
gueses” dos veces en revoluciones de “los campesinos y las masas”: en el año Il, 
y en la Conspiración de los Iguales (1977a, p. 168). 

175 "La vanguardia de la revolución no fue la burguesía comercial. La autén- 
tica fuerza que habia cletrás de la revolución era la masa de pequeños produc- 
tores directos” (Soboul, 1977a, pp. 154-155). Véase también Kaplow: “Así 
como era impensable una revolución sin la burguesía que la pusiera en mar- 
cha. del mismo modo era imposible la constitución de los extremistas sin la 
participación de los maestros artesanos. Aquellos, como entidad no eran idén- 
ticos a los trabajadores pobres del antiguo régimen; más bien representaban 
una de las formas provisionales, en este caso una forma política que se des- 
arrolló de la desintegración de aquel régimen que llevó a cabo la revolución” 
(1972, p. 163). 
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bajo el liderazgo de la (pequefia) burguesía; no sólo los extre 
mistas, sino también el campesinado, en la medida en que s 
considere pequeñoburgués el liderazgo de los campesinos aco. 
modados.!*? Por una parte, se afirma que estos pequeños pro 
ductores (urbanos y rurales) eran la vanguardia de la revolución 
e “inflexiblemente antifeudales"'"" (a diferencia, supongo, de 
otros burgueses proclives al compromiso). Por otra parte, se re 
curre precisamente a las concesiones que se hicieron a este gn. 
po pequeñoburgués y que demostraron ser tan duraderas pan 
explicar la paradoja de Hobsbawm: el lento desarrollo indus 
trial de Francia durante el siglo xix y, por tanto el fracaso global 
de la burguesía francesa. 

Este modelo clásico era inquietante para muchos, en partt 
debido a sus implicaciones y uso político, en parte por la falta 
de rigor teórico tras la fachada de una explicación clara, y es 
parte porque se consideraba inconsistente con algunas realida 
des empíricas. En cualquier caso, ha sido objeto de un masiw 
ataque desde todos los frentes a partir de los años cincuentz ` 
por parte de los que proponen la tesis atlántica (Godechot, Pat 
mer), por parte de los escépticos respecto al papel atribuidoa 
la burguesía en la revolución (Cobban, Furet) y por parte de lo; 
que han tratado de reevaluar las descripciones tradicionales d 
Francia en el siglo xvni y, en particular, del papel de la aristo 
cracia en el funcionamiento de la economía. 

La tesis atlántica consiste esencialmente en que la Revolt 
ción francesa forma parte de un todo más amplio, aquel “gras 
movimiento revolucionario que afecta a todo el mundo oct 
dental". Este todo más amplio incluye de forma destacada l 
Revolución americana, y también las diversas revoluciones là 
tinoamericanas, la de Haití y las revoluciones de casi todos los 
países europeos a finales del siglo xvin. Se afirma que la Rew 

lución francesa tuvo "la misma naturaleza" que estas otra, 
sólo que fue "infinitamente más intensa”.!?8 Dicho esto, le 
defensores de la tesis atlántica son menos revisionistas de la ir 
terpretación clásica de lo que a veces se piensa.!?? Los atlantis 


176 "La revolución burguesa, suprimiendo al final los derechos feudals 
por la ley del 1 de julio de 1793, liberó al productor directo, al pequenoce 
merciante productor, independiente a partir de entonces" (Soboul, 19764 
p. 15). 

1? Soboul (19772, p. 168). 

'78 Godechot (1965, p. 114). 

7? Esto es menos sorprendente cuando se recuerda que Jacques Godech& 
el más destacado defensor de la tesis atlántica, es un discípulo de Mathiez y Le . 
febvre y nunca, hasta donde yo sé, ha renunciado a este legado. De Lefebt 
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tas definen esta singular revolución de Occidente como “libe- 
ral" o "burguesa",!8 como una revolución "democrática" en la 
que los “demócratas” combatieron a los "aristócratas".!*! Ade- 
más, Jos atlantistas interpretan convencionalmente la fase jaco- 
bina como la “revolucionarización de la revolución”! de una 
revolución que, sin embargo, era “radical desde su mismo co- 
mienzo”.!83 El radicalismo jacobino se explica, al menos en 
parte, por la “lucha de clases”.184 

Dado que la tesis atlántica utiliza las premisas clave de la in- 
terpretación social —que la revolución fue una revolución de la 
burguesía contra la aristocracia, que fue un modo de transi- 
ción necesario, que los jacobinos encarnan su forma más radi- 
cal—, ¿por qué Soboul la anatematiza y asegura que “vacía [la 
Revolución francesa] de todo contenido específico" !85 especial- 
mente teniendo en cuenta que los atlantistas presentan una 
imagen solidaria de la revolución? La respuesta parece muy 
clara: la versión atlantista “disocia” las revoluciones rusa y 
francesa, considerando la una como “indígena” y la otra como 
reactiva (al "atraso"), la una como parte de la "revolución del 
mundo occidental" del siglo xviii y la otra como parte de la "re- 
volución del mundo no occidental” del siglo xx.!36 El atlantis- 


afirma que "sus obras ocupan un lugar cardinal en la historiografia de la Revo- 
lución francesa" (1965, p. 257). Sobre la estrecha relación de Godechot con 
Mathiez, véase Godechot (1959). El otro atlantista principal, R. R. Palmer, ha 
traducido a Lefebvre al inglés. 

9 Godechot (1965, p. 2). 

181 Palmer (1959, passim, pero sobre todo pp. 13-20). 

182 Palmer (1964, pp. 35-65), que atribuye esta revolución a la "mezcla de 
revolucionarismo popular e internacional" (p. 44). 

33 Palmer (1959, p. 446). Si la revolución americana fue menos revolucio- 
naria que la francesa, fue porque “[América] no conoció el feudalismo [...] En 
Francia y en Europa [...] los esfuerzos para alcanzar el mismo ideal revolucio- 
nario se enfrentaron a la implacable oposición de las clases desposeídas o ame- 
nazadas” (Godechot y Palmer, 1955, pp. 227, 229). 

184 Godechot y Palmer (1955, p. 229). El concepto de la alianza de clases 
también se encuentra allí: "Los campesinos, al igual que los ‘burgueses’, o es- 
trato superior del tercer estado, veían a Ja nobleza como su enemigo. Esta con- 
vergencia de intereses [...] es lo que hizo posible la Revolución francesa de 
1789" (Palmer, 1971, p. 60). 

135 Soboul (1974, p. 44). 

186 Palmer (1959, p. 13). Soboul invoca de manera especifica la acusación 
de que la tesis atlántica es una consecuencia de la "guerra fría", senalando que 
su aparición se produjo a mediados de los anos cincuenta (1974, p. 43). Este 
testimonio no carece de justificación. La larga comunicación conjunta de Go- 
dechot y Palmer al Congreso Internacional de Ciencias Históricas de 1955 gira 
en torno a lo siguiente: ¿existe algo a lo que se pueda llamar una civilización 
atlántica? Las simpatías de los autores parecen estar a favor de una respuesta 
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mo, por tanto, desemboca en una reinterpretación implícita de 
la Revolución rusa más bien que de la francesa. Este inter& 
por la Revolución rusa tampoco está, por supuesto, lejos del 
pensamiento de quienes atacan el concepto de una “revolución 
burguesa”, pero su crítica es mucho más radical. “Todo se der. 
va de Cobban”, se ha afirmado,!?? pero es más razonable afir- 
mar que todo se deriva de la idea básica de Tocqueville de que 
“la revolución no derribó, aceler6”.!88 La operación clave con. 
siste en insistir en que se considere no sólo el acontecimiento 
periodo de la propia Revolución francesa, sino también a las 
oscilaciones, más prolongadas, que se produjeron entre los si. 
glos Xvi a XIX, periodo que comprende una “mutación lenta 
pero revolucionara” resultado del desarrollo “plurisecular” del 
capitalismo.!89 A Furet debemos la significativa observación de 
que, dadas las premisas de los partidarios de la interpretación 
social, deberían aceptar más que oponerse a esta reorientación 
de la perspectiva temporal. “Si se insiste en una conceptualiza 
ción en términos del ‘modo de producción”, uno tiene que to 


afirmativa. Culminan en la doliente observación de que "América, esta antigua 
* colonia, parece tener más fe que Europa en la realidad o posibilidad de una“ 
vilización atlántica” (1955, p. 239). 

13? Mazauric (1975, p. 167, n. 53). Véase también Schmitt: "El nombre de 
‘Cobban’ se ha convertido en esta controversia en una provocación" (1976, 
p. 50). 

133 Esto no es una cita de Tocqueville sino el muy adecuado resumen que 
hace Tilly de su posición (1968, p. 160). Lo que el propio Tocqueville dijo fue. , 
"De un solo golpe, sin aviso, sin transición y sin arrepentimiento, la revolución 
efectuó lo que de todos modos tenía que suceder, aunque lenta v gracualmen- 
te” (1955, p. 20). Véase, desde un punto de vista similar, Le Rov Ladurie: “El 
hecho de que un acontecimiento como la Revolución francesa fuera ünico no 
lo convierte en un acontecimiento necesario. O al menos es dificil demostrar 
que lo fue. Es la expresión del comportamiento de una sociedad exasperada 
La Revolución francesa en las zonas rurales es el resultado directo de las ex 
pansiones del siglo, incluso y en especial cuando quedaron comprometidas por. , 
las dificultades económicas de la década de 1780. Representa la ruptura y, Al 
mismo tiempo, la continuidad" (1975, p. 591). 

189 Richet (1969, p. 22). Richet sostiene en otra parte que el derecho en 
Francia sigue esta misma trayectoria, tratando así de eliminar uno de los argu- 
mentos clave de Soboul y otros, segün el cual una revolución era esencial para 
la transformación de la superestructura jurídica que limitaba el crecimiento de 
las fuerzas capitalistas. Richet sostiene, por el contrario: "La revolución inum- 
pid en un país que se encontraba inmerso en un proceso de modernización le- 
gislativa" (1973, p. 36). Choulgine sostiene de forma similar que se han exage- 
rado en gran medida las limitaciones al crecimiento de las grandes empresas 
derivadas de las restricciones gremiales puesto que "la gran importancia de la 
industria rural limitaba la influencia del sistema gremial (en el Ancien Régi- 
me)” (1922, pp. 198-199), 
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mar como objeto de estudio un periodo más vasto que los años 
de la Revolución francesa en sí mismos.”1%0 

El argumento central en contra de la idea de que la Revolu- 
ción francesa es una revolución burguesa, es que en el siglo xvii 
Francia ya no era un país feudal en ningün sentido significativo. 
Cobban cita un tratado legal de la época para sostener que los 
derechos señoriales eran meramente "una forma extraña de 
propiedad". Por consiguiente, la presión para incrementar los 
derechos señoriales que constituyó la mayor parte de la “reac- 
ción" feudal o aristocrática fue "más comercial que feudal”.!?! 

El argumento tiene dos partes. La primera consiste en afir- 
mar que la mayoría de los señores se desempenaba en el ámbi- 
to económico como burgueses, y que "basta con ampliar un 
poco la terminología" para definir la nobleza como "burguesía 
triunfante".!?? En contra de la "errónea" imagen tradicional del 
noble francés provincial como un individuo "indolente, apático 
y empobrecido”, debería considerarse, en la mayoría de los ca- 
sos, como un “terrateniente activo, astuto y próspero",!?? cuyo 
papel en los avances de la agricultura ha sido "a menudo me- 
nospreciado” en comparación con el papel desempeñado por 
el noble inglés, "en ocasiones exagerado".!?* Así, había “no- 
bles que eran capitalistas” y que se encontraban en los "estratos 
más altos” de la nobleza.!?3 Si uno analiza cuidadosamente los 


19 Furet (1978, p. 158). 

191 Cobban (1963. p. 155-156). Véase también Roberts: “La mayoria de las 
formas “feudales” abolidas en los decretos de agosto [de 1789] eran ficciones 
que encubrian una realidad simple de transacciones en dinero efectivo” (1978, 
p. 28). 

192 Chaussinand-Nogaret (1975, p. 265), quien prosigue, "el capitalismo co- 
mercial está, en sus aspectos más modemos, más en manos de la nobleza que 
de la burguesia" (p. 274). La otra cara de la moneda es observar, con Bien, que 
"una parte muy considerable de la gran burguesía pertenecía a la nobleza en 
1789" (1974, p. 531). 

93 Forster (1961, p. 33). 

I3 Forster (1957, p. 241). Además, “la gestión personal de la hacienda no 
sólo era el mejor modo de asegurar a un gentilhomme campagnard una buena 
renta, sino que también era reconocida como su profesión y era, en contraste 
con la venta al por menor y la especulación comercial, una empresa noble per- 
fectamente respetable" (p. 224). 

195 Taylor (1967, p. 489), afirma por consiguiente que el término burgués es 
"inadecuado y confuso" si por burgués entendemos un "grupo no noble que 
desempena un papel capitalista en las relaciones de producción" (p. 490). De 
ahí extrae las siguientes conclusiones con respecto a la Revolución francesa: 
que "no tenemos ninguna explicación económica de la llamada 'revolución 
burguesa’, el asalto de los estratos superiores del Tercer Estado al absolutismo 
y la aristocracia"; y quela revolución es "en esencia una revolución política con 
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balances señoriales, encontrará que los derechos feudales, 
opuestos a las ganancias capitalistas “muchas veces [sólo] 
constituían stricto sensu una parte pequeña o incluso muy pe. : 
queña” de las rentas totales.!% Fue en efecto, como Bloch so; : 
tuvo en forma relativamente prematura, la extensión del capi. 
talismo en los siglos xvi y xvi lo que revalidó privilegios 
económicamente “feudales”: 


En un mundo cada vez más dominado por una economía de tipo capi. 
talista, los privilegios originalmente adscritos a los jefes de unas estre 
chas comunidades rurales, replegadas sobre sí mismas, llegaron a ad 
quirir poco a poco un valor previamente insospechado.!?? 


Esta actividad capitalista de la nobleza tampoco estaba limi- 
tada a la agricultura. Goubert sostiene que “una gran parte” de 
la nobleza adquirió un significativo interés para las industrias 
en el siglo xvi, “instalándose pronto en la economia del futuro 


y preparando su 'despegue' ".1?8 
La segunda parte del argumento consiste en insistir en que 


consecuencias sociales y no una revolución social con consecuencias políticas 
(pp. 490-491). Taylor recibe un apoyo indirecto a esta línea de argumentación 
del intento reciente que han llevado a cabo Cain y Hopkins de reinterpretar b 
revolución industria] en Inglaterra. Estos autores introducen el concepto de 
"capitalismo senorial" basado en la "riqueza de las tierras", y sostienen, en re 
ferencia a este periodo: "nuestro objetivo no es negar lo que es irrefutable, es 
decir, que Gran Bretaña se industrializó, sino más bien sugerir que las activida- - 
des no industriales, aunque aún capitalistas, eran mucho más importantes ap ' 
tes, durante y después de la Revolución industrial de lo que la interpretación 
estándar de Ja historia económica e imperial admite" (1986, pp. 503-504). 

Vovelle, sin embargo, considera que las inferencias de Taylor respectoah ' 
Revolución francesa van más allá de lo que permiten sus “útiles observaciones 
sobre la "riqueza no capitalista". "Ubicar esta burguesía del viejo estilo al fina 
del Ancien Régime en las filas de una élite plenamente constituida es como tira 
de la hierba desde su raíz para que crezca" (1980, pp. 136-137). 

1% Le Roy Ladurie (1975, p. 430), que considera el privilegio feudal, al igud - 
que todo poder político, como un "generador indirecto de beneficios monet - 
rios”. Para las grandes haciendas, "con una vocación capitalista", el estado — 
francés funcionó como un "padrazo" del mismo tipo que para las manufacw- 
ras de Colbert (p. 431). i 

197 Bloch (1930, p. 517). Como señala Bloch algunas veces era cuestión de 
reinterpretar privilegios feudales, aunque otras sólo se tratara de ejercerlos 
Moore denomina esto “una penetración de prácticas comerciales y capitalistas : 
por métodos feudales” (1966, p. 63). 

198 Goubert (1969, p. 234; véase también pp. 181-182). Esto es de hechos: : 
milar a la descripción que hace Jones de los terratenientes ingleses, quieres . 
afirma, “transformaron en dinero el potencial industrial de sus territorios (en ' 
el siglo xvi]" (1967, p. 48). 
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el concepto de “reacción aristocrática” es un calificación erró- 
nea. Lo que los observadores denominan una “reacción” refleja 
en primer lugar la mejor posición en el mercado que los “arren- 
dadores (bailleurs) tenían frente a los arrendatarios (pre- 
neurs)”.1?? Fue, además, el resultado no del retraso sino del 
progreso tecnológico. Los métodos mejorados de agrimensura 
y cartografía permitieron a los señores beneficiarse de “una es- 
pecie de perfeccionamiento de las técnicas de gestión” .2% Lejos 
de existir una “cerrazón” de la nobleza, el problema fue su 
“apertura, demasiado amplia para la cohesión del orden, de- 
masiado estrecha para la prosperidad del siglo”.?0! Lejos de ser 
éste un periodo de gran frustración para la burguesía francesa, 
el lema adecuado para la historia francesa del siglo xvi es “el 
auge del tercer estado”.202 

Puede oírse la respuesta de los defensores de la interpreta- 
ción social. Estos burgueses en “auge” en el Ancien Régime 
trataban de "aristocratizarse" lo más pronto posible, pues su 


19? Le Roy Ladurie (1975, p. 435), quien prosigue: "es cierto —y aquí entra el 
elemento subjetivo— que el arrendatario en ocasiones tardaba algún tiempo en 
comprender que el mercado se había tornado en favor de los propietarios; en un 
caso de este tipo, una vez que se adquiría la conciencia de la ventaja, el arrenda- 
dor procedia dos veces más deprisa; trataba con redoblada energía de coadyu- 
var a la coyuntura y de presionar a los arrendatarios (fermiers), que hasta aquel 
momento habian sido respetados por pura negligencia”. 

200 Goubert (1974, p. 381). . 

20! Furet (1978, p. 145). Furet observa además que el bloqueo no se situaba 
entre el hombre común y el noble, sino entre el "pequeno" noble de espada y 
los “grandes” aunque advenedizos nobles de la corte, que constituían la clase 
dominante. Fueron, se afirrna, los “pequeños” nobles quienes estaban tras el 
edicto de 1781. la loi Ségur (p. 140). Godechot, cuyo análisis una vez más es 
cercano al de la interpretación clásica, explica el supuesto intento de la noble- 
za de monopolizar posiciones de gobierno en el siglo xvii! por el hecho de que 
la nobleza encontraba difícil "vivir de sus rentas, dado el incremento constante 
de los precios desde 1730" (1965, p. 115). 

Doyle por otra parte duda de que hubiera semejante monopolización de 
cargos: "En términos sociales, a medida que avanzaba el siglo la mayoría de las 
instituciones de Francia parece haberse hecho menos y no más exclusiva en lo 
que respecta a su reclutamiento" (1972, p. 121). La investigación de Gruder so- 
bre los intendentes reales tiende a confirmar este argumento. Comparando los 
orígenes sociales de los intendentes en el reino de Luis XIV con sus orígenes en 
los reinos de Luis XV y XVI, Gruder descubre que, lejos de existir un incremen- 
to en la monopolización aristocrática, “lo cierto era lo contrario” (1968, p. 
206), si acaso. Por supuesto, los hombres del estado llano que fueron ennoble- 
cidos en el siglo xviti no pasaban “de la pobreza a la riqueza; el camino hacia la 
cima no comenzaba desde lo más bajo” (p. 173). Para Gruder, la caracteriza- 
ción adecuada de esta clase gobernante era “una aristocracia que incorporaba 
una plutocracia” (p. 180). 

202 Cobban (1963, p. 262). 
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ideal era vivre noblement. Sólo después de 1789 surgió ty 
nuevo tipo de burguesía dispuesta a vivir como burguesía & 
reinversión (casi me siento tentado a añadir: una burguesj 
llena de ética protestante). 

A esta réplica se da tres clases de respuestas. En primer ly 
gar, vivre noblement no era una actitud necesariamente in 
compatible con una actividad mercantil orientada al benefi 
cio.2% En segundo lugar, el grupo de comparación implícito, 
la burguesía británica (incluso los industriales británicos 
también compartían el ideal de vivre noblement.2% En terca 
lugar, la pauta no cambió en Francia después de la revolu. 
ción.205 

Efectivamente, si "no es posible discernir una fractura fun 
damental, en esta época, entre la burguesía y la nobleza” 
¿qué explica entonces la Revolución francesa, puesto que es in 
dudable que algo ocurrió en 1789? Esta controversia ha exclui 
do hasta ahora el antagonismo de clases como posible explica 
ción, puesto que los papeles económicos desempeñados por la; 
categorías sociales, nobleza y burguesía, se consideraban alt 
mente congruentes.207 Tocqueville también excluye como expli 


203 Esa es la tesis de Boulle sobre los comerciantes de esclavos ennobiccidx 
de Nantes que seguian en el comercio (1972, p. 89). 

203 Véase Crouzet: "no debemos exagerar la sobriedad de estos primitivs 
industriales británicos. Una vez que habian levantado sus negocios v asegur , 
do sus fortunas, casi siempre se relajaban hasta cierto punto, retirando más di 
nero y adoptando un modo de vida más confortable. Algunos de ellos compr 
ron haciendas y se construyeron grandes mansiones" (1972b, p. 189). Véase 
también Jones: los empresarios urbanos ingleses del siglo xvin "buscaban us 
descanso final en la adquisición y embellecimiento de haciendas” (1967, p. 4à 

205 Cobban considera que los nouveau” riches sustituyeron a “la alta bur 
guesia culta del Ancien Régime. Alirma con desdén: "Podemos llamarlo d 
triunfo de la burguesía si por este término entendemos los funcionarios vem- 
les, abogados, profesionales, propietarios y unos pocos financieros y mercat 
tes que invirtieron su dinero, en su mayor parte, en tierras o rentes una vez qe 
no podían seguir consiguiéndose oficios venales. En su modo de vida, eran los 
herederos de la noblesse obsoleta y si eran burgueses, su meta era ser bourgeois 
vivant noblement” (1963, pp. 251, 264-265). Por supuesto, esta critica de la in 
terpretación social se utiliza a su vez como agua para el molino de tesis como 
la de Landes; pero eso, sin duda, no es algo que pudiera perturbar a Cobban. 

206 Lucas (1973, p. 91): "La clase media del Ancien Réginie tardio no mos 


traba diferencias funcionales importantes con respecto a la nobleza, ninguna : 


diferencia significativa en los valores aceptados y, sobre todo, ninguna com | 
ciencia de pertenecer a una clase cuyas características económicas y sociale : 


eran antitéticas respecto a las de la nobleza." 


20? Como dice Palmer, "una de las cosas sorprendentes de la revolucióne 


que la hostilidad de clase, o antagonismo entre los nobles y los no nobles, fuer 
tan poco evidente en 1787 y tanto en 1788" (1959, p. 457). 
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cación la diferencia en los derechos políticos: “ninguna [ni la 
aristocracia ni la burguesía] tenía ninguno” y la diferencia de 
privilegios: “los de la burguesía [en el Ancien Régime] eran 
[también] inmensos”. Esto deja como única diferencia que la 
nobleza y la burguesía vivían “vidas [sociales] separadas” .?08 
Tocqueville concluyó, sin embargo, que la revolución era el “re- 
sultado natural e inevitable” de diversos aspectos particulares 
del Ancien Régime, “tan inevitable aunque tan completamente 
imprevisto”. La revolución se produjo por la confluencia de las 
dos “pasiones dominantes” de la Francia del siglo xvin, el “in- 
contenible odio de la desigualdad” y el “deseo de vivir [...] 
como hombres libres”.?02 

Los recientes tocquevillianos de Francia han seguido este 
modelo explicativo, combinando una miscelanea amorfa de de- 
talles?!° con el énfasis de un cambio en los valores.?!! Pero han 
introducido un gran cambio en esta línea argumental. La revo- 
lución no se considera ya como “inevitable”, se ha convertido 
ahora en un “accidente”, el resultado casual de reducir tres re- 
voluciones (la de la Asamblea, la de París y las ciudades, y la 
del campo) a un único periodo de tiempo; fue “la intervención 
popular lo que transformé el ritmo de la revolución”.?!? Este 


203 Tocqueville (1953, pp. 361-362). 

209 Tocqueville (1955, pp. 1, 203, 207-208). 

210 Véase Furet y Richet (1973, pp. 19-27). Como observa Anderson respecto 
a una miscelánea similar redactada por Althusser a propósito de la Revolución 
rusa, semejante mezcolanza es un “mero pluralismo empírico” que conjura 
muchas circunstancias y corrientes, pero que no consigue establecer "su jerar- 
quia e interconexión material" (1980, p. 77). 

?!! Véase Richet: "la revolución de 1789 se produjo a partir de una doble 
toma de conciencia de las élites alcanzada a través de un largo camino. Con- 
ciencia, en primer lugar, de su autonomía frente al orden politico, de su consi- 
guiente necesidad de controlar el poder. Una conciencia unánime en la que la 
nobleza desempeñaba el papel de iniciadora y cducadora, pero que era amplia- 
da para incluir la riqueza, la propiedad y el talento. Era la Revolución de las 
Luces. Sin embargo, esta voluntad comün fue momentáneamente abortada en 
el ámbito de la homogeneidad del grupo dirigente" (1969, p. 23). Por consi- 
guiente, vuelve a aparecer la explicación final de Tocqueville. 

Deberia observarse aquí una divergencia con Cobban, quien es más hostil a 
la totalidad de la revolución. "Desde luego puede decirse que el final del siglo 
XVIH presenció una transformación parcial desde una concepción individualis- 
ta a una concepción colectivista de la sociedad. La revolución pone fin a la 
edad del individualismo e inaugura la del nacionalismo. En todo esto puede 
verse no el cumplimiento, sino la frustración de la Ilustración" (19682, p. 25). 

212 Furet y Richet (1973, p. 102; cf. Furet, 1963, p. 472). El tachar de “acci- 
dental" el papel de las revoluciones populares desde el punto de vista de la evo- 
lución estructural a largo plazo, no parece que signifique que carecieron de im- 
portancia, puesto que nosotros también nos hemos comprometido a "restituir 
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cambio de enfoque es importante desde el punto de vista anal 
tico pero comprensiblemente politico. Tocqueville trataba & 
persuadir a las fuerzas conservadoras de que aceptaran la reve 
lución, que no era tan mala, afirmaba, como ellas creían, e 
tanto que sus sucesores trataban de persuadir a los intelectua. 
les liberales de que no todo era bueno en la revolución (los gi 
rondinos sí, Robespierre no). Como afirma el propio Fure, 
“durante casi 200 años, la historia de la revolución no ha sido 
más que una explicación de la causalidad y, con ello, un discur. 
so sobre la identidad”.21 

Al renunciar al concepto de revolución burguesa, Furet y Ri 
chet identifican en cambio una “revolución liberal”, una revo 
lución que, según afirman, empezó antes de 1789. Estos auto 
res son bastante explícitos acerca de cuál es para ellos la 
cuestión intelectual más importante respecto a la Revolución 
francesa: 


Atrevámonos a plantear la cuestión: ¿qué accidentes hicieron fracasar 
la revolución liberal a corto plazo, aquella que se inició en el sigh 
xvin, y que finalmente sería cumplida décadas después por la burgue 
sia francesa??"4 


El 10 de agosto de 1792 es, para ellos, la fecha en la que em- 
pezó el gran “dérapage”? del camino del liberalismo que a 
canzaría su apogeo durante el Terror, aquel “breve paréntesisy 
contracorriente” en el “inmenso avance del liberalismo” quese 
extiende desde 1750 hasta 1850. 

Al parecer, fue el fervor patriótico de las masas lo que deshizo 
el liberalismo.?! Furet y Richet critican a Soboul por analizard 


al acto revolucionario mismo, al acontecimiento, su papel creativo de discon 
tinuidad histórica” (Furet y Richet, 1973, p. 8). 

Sin embargo, estamos ahora tan lejos de la palabra tocquevilliana "inevita 
ble” que Furet convierte “la necesidad de! acontecimiento” en una de las dos 
principales e improbables presuposiciones del concepto de revolución burge 
sa; la otra es la “ruptura del tiempo” (1978, p. 36). 

213 Furet (1978, pp. 18-19). 

214 Furet y Richet (1973, p. 126). 

215 Ibid, p. 10. En la traducción inglesa de Furet y Richet, el capítulo titu 
do “Le dérapage de la révolution” fue denominado “The revolution blown of 
course” (La revolución a la deriva). Es una traducción razonable (aunque qui 
zá demasiado náutica). Higonnet, por ejemplo, lo traduce de forma diferent 
en dos páginas sucesivas como "deviation" [desviación] y “slide” [deslizamiet 
to] (1981, pp. 4-5). Prefiero conservar el término francés, puesto que me par ' 
ce el término central de todo el análisis de Furet y Richet. 

216 “Contra un rey sospechoso de traición, contra los generales que rehúsa 
luchar, contra los brissotinos que dudan entre el poder y la oposición, se I 
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año II como una "anunciación" de 1871 o 1917.21? ¿Pero su aná- 
lisis no es igualmente una cierta lectura de la historia del siglo 
Xx? En cualquier caso, al analizar este periodo llegan a una con- 
clusión que es impecablemente sobouliana: después del año Il, 
la burguesía redescubrió sus verdaderos objetivos: “la libertad 
económica, el individualismo en la propiedad, el sufragio limi- 
tado”.?18 Pero si éste es el caso, la crítica al concepto de revolu- 
ción burguesa pierde algo de fuerza. Indudablemente, la data- 
ción de la revolución "liberal" de Furet es un tanto diferente, 
algo más larga, que la de la revolución "burguesa" de Soboul. Es 
menos política, más “cultural”, quizá, y ambos análisis sostie- 
nen un profundo desacuerdo en la interpretación del ano II. 
Una vez más, esto tiene diferentes implicaciones para el estudio 
de la Revolución rusa, pero la interpretación revisionista y la so- 
cial de lo que este punto de inflexión histórico representa para 
Francia son menos contrarias que lo que toda la fanfarria po- 
dría hacernos creer. 

Los numerosos intentos de encontrar la manera de reconci- 
liar ambos análisis demuestran que esto es así. Dichos intentos 
comparten una característica comün: tratan de incorporar lo 
que parece correcto en la crítica del concepto de revolución 
burguesa sin incorporar las implicaciones políticas que se han 
extraído de esta crítica. Robin acepta la crítica de Furet segün 
la cual si se analiza un cambio en el modo de producción, es 
necesario un análisis a largo plazo. Una revolución social no 
puede transformar el "ritmo de las fuerzas productivas; ünica- 
mente puede hacer posible tal transformacién”. No fue la re- 
volución social, sino la industrial que permitió la transición de 
una inclusión formal del trabajo a una real, y esta revolución 
industrial fue "claramente posterior a la revolución social".2!? 

Además, es cierto que la diferencia entre la función econó- 
mica de la nobleza y la burguesía en el siglo xvi se había he- 
cho relativamente secundaria. Ambas eran "clases mixtas”,220 y 
la mayoría de los señores se estaban convirtiendo en terrate- 


desencadenado un reflejo defensivo popular que ha encontrado por fin su 
nombre: patriotismo. Es una segunda revolución. 

"El patriotismo revolucionario se convirtió [el 10 de agosto de 1792] en una 
religión. Ya tenia sus mártires. Pronto estableceria, tras las derrotas militares, 
su inquisición y sus hogueras” (Furet y Richet, 1973, pp. 129, 157). 

217 Jbid. (p. 204). 

218 Ibid. (p. 258). 

219 Robin (1970, p. 52) 

220 Grenon y Robin (1976, p. 28). 
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nientes capitalistas. Una vez que afir mamos que Francia nog 
guió la via inglesa ni la “via prusiana”, sino que representa 
un caso intermedio, y que Francia estaba en una fase típicaq 
“transición” del feudalismo al capitalismo, fase que transcunj 
are varios siglos antes v después de la Revolución frang 

a,2l ya no es difícil reconciliar la perspectiva del largo pla, 
con un análisis marxista.222 Hay otra forma de reconciliar k 
dos perspectivas. Zapperi sostiene que es correcto afirmar qu 


221 Robin (1973, pp. 41-43). En la obra editada por Soboul se encuentra ty 
total refutación de Robin. Guibert-Sledziewski sostiene que Robin plante 
problema como la existencia de dos modos de transición alternativos —bies, : 
través de la desintegración de las fuerzas feudales, bien a través de su incom, 
ración al capitalismo— v dice que esta formulación elimina "un aspecto fung 
mental del problema: el de la necesidad de la Revolución francesa”. La ver 
dera alternativa se presenta más bien entre la "recuperación reaccionariaé 
las tendencias capitalistas” por parte del feudalismo o por la “entrada en vig 
de las relaciones capitalistas de producción en la Francia revolucionar 
(1977, pp. 48-50). Esto último se produjo a través de la revolución, ahorraná 
asi a Francia seguir la vía prusiana (pp. 66-75). (Este argumento es similari 
de Moore, 1966, passim.) 

Finalmente, Guibert-Sledziewski acusa a Robin de deslizarse hacia una ps 
ción no distinta a la de Richet: “el deseo [de Robin] de plantear una ‘problems 
ca de esta transición’ [del feudalismo al capitalismo] le lleva a convertir la tre 
sición en una fase especifica de la revolución burguesa, una fase que no tendi 
toda la puesta en escena del 89-94, pero que indicaría, tanto como la fase vioks , 
ta, la necesidad de una confrontación decisiva entre los modos rivales de pr 
ducción. Asi, el 'fenómeno' revolucionario, como indicaría su apelación, se 
simplemente una manifestación, una vicisitud de esta vasta confrontación: 4 
¡qué, vicisitud! Una realización plena de lo que Denis Richet denomina la lem 
pero revolucionaria mutación’ del capitalismo naciente. Pero nos parece qe 
cualquier problemática de la transición conduce necesariamente a una probe 
mática de la revolución” (Guibert-Sledziewski, 1977, p. 68). 

222 Esto es confirmado por los análisis de dos historiadores marxistas one - 
doxos, Manfred y Dobb. . 

Manfred: “El capitalismo emergió primero en Francia hacia el siglo XX 
Avanzando de manera lenta y gradual en el interior de la sociedad feudal, + : 
canzó su pleno desarrollo y madurez en el último tercio dcl siglo xvii. Las coe 
adicciones entre las nuevas fuerzas productivas y el orden feudal dominas 
condujeron a una fase de conflicto cada vez más agudo. Más tarde, estas c , 
tradicciones estallaron en todas partes" (1961, p. 5). 

Dobb: "La revolución industrial [...] y la aparición en escena de las (ie . 
nes burguesas de producción no coinciden en el tiempo. Esto requiere unaë : 
plicación capaz de cubrir un largo periodo (en Inglaterra, un intervalo de 
rios siglos) desde las primeras manifestaciones de las relaciones burguesas & : 
producción [...) a la revolución industrial. t 

"La revolución industrial requiere la maduración de una situación total. Re : 
quiere un desarrollo complejo v prolongado que al final tiene un resultado pre ' 
visible. Hablar de la concomitancia de cierto número de factores no implia : 
sin embargo, que sea un "acontecimiento único” y fortuito, un acontecimient : 
‘accidental’” (1961, pp. 458-460). 


4 
a oc k eetet, 


cerns 
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el conflicto entre el tercer estado y la nobleza era únicamente 
un conflicto entre élites rivales, las cuales eran, sin embargo y 
según Zapperi, élites precapitalistas. La Revolución francesa 
no fue una revolución burguesa porque Francia estaba atín en 
una fase precapitalista de su historia. Para ver la "fútil polémi- 
ca” de un estrato urbano mercantil en disputa con una aristo- 
cracia terrateniente como una lucha de clases, se requiere una 
“buena dosis de imaginación”. La burguesía no merece que se 
le atribuya una “vía revolucionaria”; consiguió sus objetivos 
“en el.curso de algunos siglos” extendiendo su papel en la so- 
ciedad civil. Calificar a la Revolución francesa como una revo- 
lución social es proyectar retrospectivamente por analogía la 
revolución proletaria, si bien la burguesía ni siquiera había 
creado todavía una situación en la que la clase obrera viviera 
enteramente de la venta de su fuerza de trabajo. El plantea- 
miento de Soboul también representa un mito para Zapperi, 
pero un mito perpetrado por el abate Siéyes más que Marx, si 
bien Marx cayó en la trampa de los “prejuicios mercantiles”.?23 

Existe una tercera vía para aceptar la crítica del concepto de 
revolución burguesa sin endosar necesariamente el liberalis- 
mo. Consiste en derribar de su pedestal a la burguesía en favor 
de otros grupos cuyas acciones se consideran más consecuen- 
tes y definitorias del verdadero significado histórico del aconte- 
cimiento-periodo. Guérin defendió este punto de vista con cier- 
ta fuerza en 1946. La Revolución francesa tuvo un “doble 
carácter”: fue a la vez una revolución burguesa y “una revolu- 
ción que, en su mecanismo interno, tuvo el carácter de perma- 
nente” que “nutrió una revolución proletaria embrionaria”, es 
decir, una revolución anticapitalista” 224 Guérin logró unir a So- 
boul y Furet en su oposición a él. Ambos rechazaron la percep- 
ción que Guérin tenía del papel de los extremistas, la lectura 
implícita de la historia del siglo xx. Para Soboul, Guérin con- 
funde con una vanguardia proletaria lo que en gran parte es 
“una retaguardia que defiende sus posiciones en la economía 
tradicional”. Además, los extremistas, afirma Soboul, se unie- 
ron a la burguesía “en las cuestiones esenciales, el odio a la 
aristocracia y la voluntad de lograr la victoria” .?25 


223 Zapperi (1974, pp. 13-15, 83-86, 91-92). 

222 Guérin (1968, vol. L pp. 17, 23, 27 y passin). 

225 Soboul (1958a, pp. 10, 1025). Kaplow se hace eco de la réplica de Soboul 
con este argumento: “Los pobres (trabajadores) no eran capaces de mantener 
su ira porque no la situaron —no podían situarla— en un contexto más amplio. 
Admito que eran incapaces de pensar a más largo plazo [...] porque todas sus 
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Para Furet y Richet los extremistas eran en gran parte fue 
zas de retaguardia que caían en reminiscencias “rousseaunk 
nas”, en su búsqueda de utopías “reaccionarias” de una edad4 
oro pretérita. Si durante el año II los extremistas disputara 
con el gobierno fue debido a la actividad de sus cuadros milit 
res, “una especie de subinteliguentsia [una pequeña burguest) 
que había emergido de los puestos del mercado y de las tig 
das”, celosos de quienes habían avanzado posiciones durantek 
revolución. Lejos de ser una lucha de clases, embrionaria 04 
otro tipo, fue una mera lucha de poder, “una cuestión de rival 
dad entre equipos”.226 

Queda claro ahora cómo la crítica de Guérin soslaya la dis 
cusión entre Soboul y Furet de forma opuesta a como lo ha 
Robin y Zapperi. Estos últimos coinciden con Furet en quek 
Revolución francesa no fue una revolución burguesa tal com 
Soboul lo considera, puesto que la revolución social plena y 
produjo o se completó después de la Revolución francesa. Gué 
rin, sin embargo, está de acuerdo con Soboul en que el añol 
no fue un dérapage porque los jacobinos en realidad no eranġ 
ferentes de los girondinos. Esto, no obstante, no se debía a qu 
representaran el punto máximo del radicalismo burgués, sinoi 
que representaban el colmo de la decepción política burgues 
de las masas.??? Es posible que Robespierre no encarne el dér 


incapacidades [...] les habían llevado al callejón sin salida de la cultura deb 
miseria. La burguesía revolucionaria comenzó a destruir el núcleo psicológa 
y social de la cultura de la miseria defendiendo la idea de que era posible, pr 
no decir legítimo, desafiar al orden establecido” (1972, p. 170). Curioso ag 
mento para un marxista, pues parece implicar que el proletariado ünicamer 
puede emerger de su falsa conciencia mediante el ejemplo y los servicios deb 
burguesia (revolucionaria). 

226 Furet y Richet (1973, pp. 206, 212-213). 

227 Véase Guérin: "De todas las personalidades de la revolución, Robespe 
rre fue la más popular. Todavía no habia revelado su verdadera imagen. la 
bras nus todavía no le habían atrapado en flagrante delicto de ‘moderacionism | 
(1968, vol. I, p. 411). Higonnet hace una observación similar. Frente a la "ina 
pretación marxista tradicional” según Ja cual la ideología jacobina represes 
“la expresión genuina e inmediata de los verdaderos objetivos materiales qu 
unieron a varias clases”, y sobre todo la de la “burguesía revolucionaria” sug 
re que una “explicación mejor de los origenes y funciones de la ideología pe 
bina mantiene, por el contrario, que la cosmovisión jacobina era, por así ded 
lo, una forma progresista de “falsa conciencia”. En el plazo de una semas . 
desde la destrucción ‘total’ del señorialismo feudal, los constituyentes come 
zaron sus esfuerzos para salvar tantos derechos señoriales como pudierons ' 
nombre de la propiedad burguesa. Los caminos de los extremistas y las lions : 
tes gens comenzaron a separararse. Incapaz de aceptar esto a plenitud, la be 
guesia revolucionaria, y los jacobinos en particular, se vieron abocados a më- 
de un callejón sin salida” (1980, pp. 46-48). 
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page, pero tampoco es un héroe para Guérin. Asi, los extremis- 
tas y el babeufismo ocupan un lugar más central en su historia 
que en la de Soboul (y la de Cobb y la de Rudé).228 

La posición de Guérin'subraya el papel del proletariado em- 
brionario y minimiza el grado hasta el cual puede definirse la 
Revolución francesa como una revolución principalmente bur- 
guesa. De forma paralela, otros destacan el papel del campesi- 
nado no como un mero gurpo de actores en una revolución adi- 
cional colateral a la revolución burguesa, sino como aquellos 
que dejaron la huella más profunda en la Revolución francesa, 
que puede definirse como la "primera revolución campesina 
triunfante de los tiempos modernos” .?2? Se afirma que los cam- 
pesinos fueron el único grupo cuyas conquistas no fueron ba- 
rridas por la Restauración de 1815. 

Este énfasis se ha utilizado para criticar a Soboul?9? y a Fu- 
ret.! Pero lo más importante es que desemboca en una pers- 
pectiva que considera a la Revolución francesa como una revo- 
lución anticapitalista. Le Roy Ladurie se pregunta si no sería 
mejor definir el “antiseñorialismo revolucionario” de los últi- 


228 Guérin admitió en 1968, que Soboul y Rudé, habían “revisado a fondo su 
dogmatismo robespierrista y estaban más dispuestos a admitir que la decapita- 
ción de la comuna de París, la destrucción de la democracia por su base consti- 
tuyó un golpe mortal para la revolución” (1968, vol. 11, p. 524). Por lo quese re- 
ficre a Cobb, ha adoptado buena parte de “mis críticas a Robespierre y al 
robespierrismo” pero “raras veces es consecuente consigo mismo” (p. 534). En 
cualquier caso, Soboul y Cobb, por “poco equitativos que sean en sus críticas a 
mi obra, la han confirmado y completado de manera implicita (p. 536). 

Véase Higonnet sobre el papel del movimiento de Babeuf: “Está claro que la 
importancia del movimiento de Babeul depende del lugar que se otorgue al so- 
cialismo y a la guerra de clases en el orden histórico-mundial. Si la Revolución 
francesa se considera como una Ding an sich, Babeuf no importa mucho. Pero 
si se ve como el primer acto del pueblo-versus-capitalismo, sí que importa mu- 
cho” (1979, p. 780). 

229 Milward y Saul (1973, p. 252); cf. una versión más limitada de Moore: 
“Por consiguiente es correcto sostener que el campesinado fue el árbitro de la 
revolución, aunque no su principal fuerza motriz” (1966, p. 77). 

230 Véase Mackrell: "La concepción marxista de que la revolución contem- 
pló tanto el derrocamiento del feudalismo como el advenimiento del capitalis- 
mo en Francia difícilmente cuadra, entre otros hechos, con la parte importante 
que los campesinos tuvieron en el derrocamiento del 'feudalismo'” (1973, 
p. 174). 

231 Véase Hunecke que ataca a la “historiografía 'revisionista'” (Cobban, Fu- 
ret y Richet) basándose en que la revolución campesina “en lo que tenía de 
nuevo, apuntaba al futuro y no al pasado” (1978, p. 315). Gauthier desea ver a 
los campesinos desempeñar un papel “progresista” en el desarrollo del capita- 
lismo. “El campesinado no se oponía al capitalismo en general, sino a una for- 
ma de capitalismo favorable a los señores” (1977, p. 128). 
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mos años del Ancien Régime como una “reacción anticapitalis 
tà considerando el hecho de que los campesinos reaccionabay 
contra los que cercaban e irrigaban, contra los modernizado 
res, y que donde no existían esos terratenientes que intrody. 
cían mejoras, como sucedió en Bretaña donde no había una 
“penetración profunda” del capitalismo, los campesinos s 
mantuvieron pasivos.?? De forma similar, Hunecke ve precisa. 
mente en el auge de la no intervención y el final del control de 
los precios del pan, la explicación de “la mentalidad revolucio 
naria de las masas”, que tomó la forma de una “reacción defen. 
siva” frente al libre comercio y las leyes del mercado. 233 

La centralidad de la lucha entre señores y campesinos (en k 
tradición de Barrington Moore) condujo finalmente a Skocpd 
a insistir en que la Revolución francesa no fue una “revolución 
burguesa” y que no era comparable a la Revolución inglesa. 
Fue más bien la expresión de la “contradicción centrada en las 
estructuras del antiguo régimen”. Fue, en la misma o en mayor 
medida, una “revolución burocrática que incorporó a las masas 
y fortaleció al Estado (en cualquier caso), que una revolución 
burguesa”. En este sentido, la comparación apropiada es la que 
se establecería con las revoluciones rusa y china del siglo xx 
pero, en ese caso, tampoco formó parte de la revolución liberal 
puesto que el resultado político de las revueltas campesinas en 
la Revolución francesa fue un "Estado más centralizado y bv. 
rocrático, no un régimen liberal-parlamentario”.234 


332 Le Roy Ladurie (1975, pp. 568, 575). Para una revisión de la literatur 
reciente que ataca la idea de que los campesinos eran hasta cierto punto “retro 
grados” v subraya su papel antiburgués, véase David Hunt (1984). 

233 Hunecke (1978, p. 319). "En el núcleo de la revolución de los campesinos 
pobres había dos demandas que no eran en modo alguno antifeudales: desez 
ban tierras para cultivar y la restauración de los derechos comunales de usu: 
fructo.” Los campesinos se rebelaron "no sólo contra los privilegiados [feuda 
les] sino también (y quizá sobre todo) contra la 'burguesia revolucionaria” (pp 
313-315). De modo similar, véase Moore: "El impulso radical detrás de la reve 
lución basado en los extremistas y algunos sectores del campesinado era expli 
cita y poderosamente anticapitalista" (1966, p. 69). i 

Cobban también ve a la Revolución francesa no como "una revolución a b- © 
vor sino en contra del capitalismo” (1964. p. 172). En esta versión, sin embar- 
go, el triunfo no es sólo el de los campesinos, sino el de las “clases conservado 
ras, propietarias, con tierras grandes y pequeñas” (p. 170). En efecto, se afirma 
que éste es uno de los rasgos que "hicieron avanzar tanto con respecto a Fror 
cia [...] el desarrollo económico de la sociedad inglesa" (p. 146). 

233 Skocpol (1979, pp. 29, 41, 181). "Las revoluciones sociales (...] han trans ` 
formado las estructuras estatales tanto o más de lg que han transformado la 
relaciones de clases, los valores sociales y las instituciones sociales" (p. 29). Us : 
argumento extraño: las revoluciones sociales se definen no por los cambios so 
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Si éste es el caso, ¿en torno a qué gira toda la discusión? Es 
evidente que la Revolución francesa se produjo como un “acon- 
tecimiento” extremadamente importante en lo que se refiere a 
sus diversas y duraderas consecuencias para Francia y para el 
mundo. También es indudablemente un “mito” en el sentido 
soreliano e incluso hoy sigue siendo políticamente importante, 
y no solo en Francia, captar este mito y controlarlo. 

“La revolución”, escribió Clemenceau en 1897, "es un blo- 
que”. Para Cobban ésta es la “auténtica falacia” que se encuen- 
tra detrás de todos los mitos concretos de la Revolución france- 
sa: la idea de que existe algo “respecto a lo cual se puede estar a 
favor o en contra”.235 Lefebvre tiene razón al afirmar: 


La convocatoria de los Estados Generales fue una “buena noticia” que 
anunció el nacimiento de una nueva sociedad en la que, de acuerdo 
con la justicia, la vida sería mejor; en el año II, el mismo mito inspiró 
a los extremistas, ha perdurado en nuestra tradición y, como en 1789 y 
1793, es revolucionario.?36 


Debido a que este mito es tan poderoso, Cobban, en lugar de 
denunciar la maldad de la revolución al estilo de sus adversa- 
rios decimonónicos, trata de socavar el mito atacando su credi- 
bilidad, un ataque que incluso un defensor del modelo clásico 
de revolución burguesa como Vidotto admite que ha sido rela- 
tivamente “persuasivo”. Como afirma Vidotto, sin embargo, 
responder a estas críticas ampliando las definiciones, como ha- 
cen algunos defensores del concepto, conduce a la "indetermi- 
nación terminológica" y hace incomprensible toda la explica- 
ción. Por consiguiente, Vidotto considera que el concepto de 
revolución burguesa en su forma clásica es "una herencia irre- 
nunciable para aquellos que se mueven en un planteamiento 
marxista, y no sólo para ellos”.23” 


ciales sino por los cambios en la institución politica" fundamental de la moder- 
nidad, el Estado. ¿Qué son entonces las revoluciones politicas? Y si no es una 
revolución social lo que cambia las relaciones de clases, los valores sociales y 
las instituciones sociales, ¿se debe a que estas últimas sólo cambian poco a 
poco, nunca de forma "revolucionaria"? Quizás es el concepto mismo de "revo- 
lución social" lo que necesita ser reexaminado. 

235 Cobban (1968d, p. 108). 

236 Lefebvre (1956, p. 345). Furet vierte su ironía sobre este análisis porque 
está imbuido de fe: “No seria dificil demostrar que [Lefebvre, un gran historia- 
dor] no tuvo como visión sintética nada más que las convicciones del cartel des 
gauches o el Frente Popular” (1978, p. 22). No me parece éste un argumento de- 
masiado convincente. 

237 Vidotto (1979, p. 51). 
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¿Pero esta herencia es irrenunciable para quienes desea 
dar la bienvenida a la "buena nueva”? Como hemos visto, lą 
interpretaciones de la Revolución francesa sirven una y ok 
vez como comentarios acerca del siglo xx. Sin embargo, (n 
podria ser que algunas de nuestras confusiones sobre el sig 
XX se deban a nuestras malas interpretaciones del siglo xvi? 
es así, perpetuar modelos que representan una “herencia im. 
nunciable” es asegurar un error estratégico en el interés q 
mantener los sentimientos que fueron útiles en su momeny 
(pero que tal vez ahora no lo sean) para la cohesión colectiva 
No creo que debamos intentar preservar la imagen de la Rew 
lución francesa como una revolución burguesa para presena 
la de la Revolución rusa como una revolución proletaria. Pen 
tampoco creo que debamos tratar de crear la imagen de la Re 
volución francesa como una revolución liberal con el fin deen 
pañar la de la Revolución rusa como una revolución totalitaria 
Ninguna de estas categorías —burguesa o liberal— clasifig 
bien lo que de hecho ocurrió. 

Furet afirma que "la revolución encarna la ilusión de la po 
tica y transforma la realidad objetiva (le subi) en concien 
subjetiva (en conscient)”. Furet nos recuerda que Marx conside 
raba que termidor representaba la "venganza de la socieda 
real".35 Furet extrae de esto conclusiones antivoluntarista 
pero al insistir en volver a analizar la Revolución francesa end 
contexto tanto del cambio social a largo plazo (con sus tram 
mutaciones del concepto mismo de burguesía) y de una rupte 
ra de la ideología política dominante, se acerca más de lo qu 
cree al espíritu del materialismo histórico. En ocasiones m 
siento tentado a calificar a Furet como un revolucionario mar 
xista secreto, y a identificar a Soboul, con su exaltación del ai 
II y su materialización de conceptos como burguesía y arise 
cracia en categorías sociológicas, como un agente doble delli 
beralismo burgués rampante. Al rechazar el concepto de reve 
lución burguesa basándose en la fluidez de las propis 
categorías, los "revisionistas" de la interpretación clásica pue 
den estar ayudando a percibir la manera como realmente op 
ra un proceso de polarización de clases: a lo largo de una pr 
longada, sinuosa y persistente reestructuración en la que h 


238 Furet (1978, pp. 43, 84). Pero, ¿quién es la "sociedad real”? Barber obs 
va que “la burguesía que más sufrió [...) fue la burguesia media, la que aspira 
a carreras legales, políticas, militares o eclesiásticas. Era muy dificil elimint 
con ERA a los grandes financieros o a los líderes intelectuales" (195 
p. 143). 
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Revolución francesa tiene su papel pero no es un punto de infle- 
xión decisivo (¡redoble de tambores!). 

Marx tenía un defecto importante. Era excesivamente smi- 
thiano (la competencia es la norma del capitalismo, el mono- 
polio una distorsión) y schumpeteriano (el empresario es el 
agente del progreso). Numerosos marxistas del siglo xx no 
comparten ya estos prejuicios, aun cuando creen que eso es 
porque el capitalismo ha evolucionado. Sin embargo, una vez 
que se invierten estos supuestos, el uso de un marco dialéctico 
y materialista para el análisis obliga a hacer una lectura muy 
diferente de la historia de los siglos xvi a xvi, incluso del xix, 
de lo que el mismo Marx hizo la mayoría de las veces. 

Pero es indudable, puedo escuchar ya esa objeción, que la 
Revolución francesa hablaba el lenguaje del antifeudalismo. La 
servidumbre fue por fin abolida; los gremios fueron finalmente 
prohibidos; la aristocracia y el clero dejaron por fin de ser esta- 
mentos privilegiados. Sí, todo esto es más o menos cierto, y sin 
duda es el caso que, en el Ancien Régime, en una época en la 
que la ideología de los "órdenes" era dominante, incluso los 
más ricos de los haut-bourgeois, siempre y cuando no fueran 
ennoblecidos, sufrian el desdén social y la discriminación ma- 
terial; además tampoco bastaba con adquirir la nobleza. En 
1781, la loi Ségur convirtió en requisito necesario ser noble al 
menos desde cuatro generaciones para llegar a ser un oficial 
del ejército. Nunca sabremos si esto fue meramente un esno- 
bismo pasajero de la aristocracia de espada que pronto hubiera 
sido revocado o ignorado. Sin embargo, los estratos superiores 
del tercer estado y la aristocracia de toga recientemente enno- 
blecida sintieron una aguda irritación. 

Y entonces se produjo la Revolución francesa. Durante algu- 
nos aiios, en las calles se detenía a la gente y se le preguntaba: 
“¿perteneces al tercer estado?", y era mejor que la respuesta 
fuera "sí". Este momento difícil fue seguido de termidor y Na- 
poleón y la Restauración, y las cosas volvieron, en cierto modo, 
a la normalidad. Los haut-bourgeois nuevamente trataron de 
obtener títulos de nobleza, al menos hasta 1870. Y, después de 
eso, siguieron buscando signos de estatus social formal, como 
han hecho los burgueses desde el surgimiento del capitalismo 
como un sistema mundial. 

Pero, si la Revolución francesa no giraba en torno al antifeu- 
dalism o, ça qué se debía el lenguaje antifeudal? Braudel ofrece 
una respuesta excelente: 
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¿No puede pensarse que el hecho de que el campesino francés recur 
ra al viejo y familiar lenguaje del antifeudalismo se debe, al menos 
parte, a que el lenguaje del capitalismo no había encontrado el vocab 
lario adecuado para manejar una situación nueva y sorprendente? 


Pero si ésta es la respuesta para el campesinado, ¿cómo po 
demos explicar que los notables del tercer estado también us 
ran el mismo lenguaje? Una respuesta es que la ruidosa dispu 
de la "burguesía" y la "aristocracia" fuera una gigantesca dive. 
sión, en ambos sentidos de la palabra: entretenimiento y juego 
y una forma de distraer la atención de terceros, en este caso ly 
campesinos y los extremistas o revolucionarios.240 

Pero, por supuesto, algo cambió en 1789 y más inclusoa 

1791-1793. Como ha dicho Anderson, "todo el mundo ideológ 
co occidental fue transformado". 24! La transición del feudalis 
mo al capitalismo había ocurrido hacía tiempo, y esa es, fnte 
gramente, la tesis de estos volúmenes. La transformación del 
estructura estatal fue meramente la continuación de un proe 
so en curso desde hacía dos siglos. En este sentido, Tocquevik 
tiene razón. Por tanto, la Revolución francesa no señalé um 
transformación básica, ni en lo económico ni en lo político. Ar 
tes bien, la Revolución francesa fue, desde el punto de vista de 
la economía-mundo capitalista, el momento en que la supers 
tructura ideológica se puso por fin en el mismo nivel de la bas 
económica. Fue la consecuencia de la transición, no su caus 
ni el momento en que se produjo. 

La gran burguesía, transposición de la aristocracia en w 
mundo capitalista, creía en el beneficio, pero no en la ideologa 


239 Braudel (1982, p. 297). 

240 Véase Chaussinand-Nogaret: "Es sólo en el momento en que las fuerx 
populares entran en juego por razones que no tienen nada que ver con Ja rw 
lución deseada por los notables, cuando se manifiesta una falla que irá ar 
pliando la distancia entre la nobleza y la burguesía. Pues a partir de entoncs 
cada cual tendrá que salvar su pellejo, y para este fin todas las maniobras sa 
legítimas. Tan amenazada como la nobleza, la burguesía jugó un triunfo it 
portantisimo, la comedia de la virtud escandalizada; se puso a gritar al lado de 
pueblo y desplazó hacia la “aristocracia” la tempestad que amenazaba con be 
rrerla. Y en la sociedad posrevolucionaria, ambos órdenes, habiendo recono 
liado sus diferencias, se repartieron el poder” (1975, p. 277). 

241 Anderson (1980, p. 36). Anderson dice en realidad que esta transform 
ción deriva de las dos revoluciones, la francesa y la americana. Véase tambis 
Lynn Hunt quien afirma que una de las “consecuencias más trascendentales 
de la Revolución francesa fue “la invención de la ideología”, que represent 
una “nueva cultura política” (1984, pp. 12, 15). De forma similar, Sewell afin 
que “la idea misma de revolución” es uno de los resultados "no previstos” deb . 
Revolución francesa (1985, p. 81). 
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liberal. La carrière ouverte aux talents, la verdad universal, el 
imperativo categórico son, antes que nada, temas ideológicos 
en sentido estricto. Son credos instrumentales, que llevan a 
cabo una operación de distracción, y que no han de tomarse en 
serio siempre que interfieran con la máxima acumulación de 
capital. Sin embargo, la ideología también refleja el punto final 
estructural del proceso capitalista, el aburguesamiento final de 
las clases superiores cuando todas las ventajas se derivaban de 
la posición actual en la estructura económica y no de la posi- 
ción pasada. La proclamación de la ideología instrumental es, 
por sí misma un factor importante en el despliegue estructural 
de este proceso. Lo que se pretendía que fuera una pantalla se 
convirtió, con el tiempo, en una represión. 

La Revolución francesa tuvo, además, otro significado en el 
sentido en que anunciaba el futuro; representó la primera de 
las revoluciones antisistema de la economía-mundo capitalista: 
en una pequeña proporción un éxito, en mayor medida un fra- 
caso. Sin embargo, el “mito” que representa no es un mito bur- 
gués, sino antiburgués. 

El concepto de revolución burguesa cumple en definitiva, la 
misma función que el concepto de revolución industrial, el cual 
pretende explicar por qué Gran Bretaña captó un porcentaje 
desproporcionado de la plusvalía mundial en este periodo par- 
ticular, especialmente frente a su rival principal, Francia. El 
concepto de revolución burguesa explica el mismo fenómeno, 
pero utilizando datos franceses y no británicos. Nos explica 
que Francia quedó en desventaja porque tuvo su “revolución 
burguesa” más de un siglo después que Gran Bretaña, y se su- 
pone que una “revolución burguesa” es el prerrequisito de una 
“revolución industrial”. De ninguna manera negamos que, en el 
periodo 1730-1840, Gran Bretaña (o más exactamente, la bur- 
guesía que tuvo su base territorial en Gran Bretaña) obtuviera 
una importante ventaja competitiva sobre Francia. Trataremos 
ahora de explicar cómo ocurrió esto sin recurrir a ni 
estas dos deformaciones conceptuales relacionadas e 
de la revolución industrial y la de la revolución burg 


El grabador inglés James Gillray (1757-1815) produjo unas 1 500 lá- 


minas satíricas relacionadas con cuestiones políticas contempor | 


neas. Pitt y Napoleón fueron dos de sus temas favoritos. En esta gra : 
bado caricaturesco, “El budín en peligro, o epicúreos estatales | 


tomando una petit-souper”, publicado el 26 de febrero de 1805 porH. | 


Humphrey, Pitt, con el tenedor clavado en el Océano Atlántico, corta 
el globo al oeste de Gran Bretaña desde el Polo hasta Ecuador, toman- 
do posesión de las Indias Occidentales. Napoleón, utilizando su espe 
da como cuchillo, corta de Europa: Francia, Espafia, Suiza, Italia y d 


Mediterráneo, aunque deja fuera Suecia y Rusia. Un subtítulo reza: 
"'El gran globo mismo, y toda su herencia’ (La tempestad, IV, 1), es de- 


masiado pequeño para satisfacer apetitos tan insaciables." 


2. LUCHA EN EL CENTRO 
TERCERA FASE: 1763-1815 


El tratado de Paris de 1763 permitió que Gran Bretaña se situa- 
ra en una posición ventajosa para conseguir lo que había estado 
intentando hacer durante un siglo: distanciarse de Francia de 
forma decisiva en todos los niveles, económica, política y mili- 
tarmente.! Sin embargo, hasta 1815 no se cumplió esta tarea, y 
no fue fácil. 

La tercera y última fase de la lucha continua y abierta entre 
los dos aspirantes a la hegemonía se produjo bajo circunstan- 
cias de una renovada expansión de la economía-mundo capita- 
lista, ella misma resultado de la reestructuración de esta eco- 
nomía-mundo durante el prolongado estancamiento del siglo 
XvII (que he analizado en el volumen 11). Esta renovada expan- 
sión creó lo que Labrousse ha denominado "el gran siglo de 
prosperidad [...] desde la década de 1730-1740 hasta justo an- 
tes de 1820".? Labrousse estaba hablando fundamentalmente 
de Francia, pero la descripción también se aplica a Gran Breta- 
ña y a la economía-mundo en su conjunto, como veremos. 
Pero, como debemos preguntarnos siempre, ¢prosperidad para 
quién? Además, el concepto de un prolongado periodo de bo- 
nanza no excluye la existencia de fases cíclicas dentro de dicho 
periodo, las cuales, de hecho existieron. Aun así, durante este 
largo periodo podemos hablar no obstante de "un continuo in- 
cremento de la producción, los precios y las rentas" 2 


! “En 1762 la paz de Paris selló la derrota de Luis XIV, y la paz de los Piri- 
neos en 1659 habia sellado la derrota de Felipe II" (Dehio, 1962, p. 117). 

? Labrousse (1954, p. vii). En una obra anterior, Labrousse había sido aún 
más preciso al hablar de "la gran oleada de prosperidad observada en Francia 
entre 1733 y 1817" (1944, p xi). Léon (1966, p. 20) habla de forma similar de los 
100 anos "decisivos" entre el final de la Regencia (1723) y los inicios de la Mo- 
narquía de Julio (1830-1840). 

3 Soboul (1976a, p. 4). P. K. O'Brien afirma: "No tenemos datos reales sobre 
el incremento de la producción, sólo datos sobre los precios" (información per- 
sonal). Labrousse en su obra clásica sobre los precios ofrece índices similares 
para los precios franceses —1733:100, 1789:192, 1816:254— y europeos: 100, 
177, 269. Considera este aumento de los precios “único [...] en su amplitud" 
desde las subidas de hacía 300 años (Labrousse, 1933, pp. 143-144). Sée lo con- 
sidera “una réplica del famoso aumento del siglo xvi" (1933, p. viii). Véase tam- 


[77] 
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Morineau denuncia lo que considera una explicación dom 
nante del alza de los precios como “cuento de hadas”. Morine 
prefiere considerarla no como un fenómeno a largo plazo sy 
más bien como una sucesión de incrementos de precios a con 
plazo que se debieron a malas cosechas, ligadas entre sí py 
una “inercia” que operó contra las reducciones de precios qu 
seguían al encarecimiento (cherté), “acumulando de este mo 
sus efectos”. Esta observación, sin embargo, no niega la tm 
dencia, es más bien un modo de explicarla. 

Para entender mejor esta historia, debemos comenzar con k; 
así denominadas crises d'Ancien Régime, pues se afirma que esx 
periodo ha sido el “último” momento histórico de dicho rég 
men para Europa y quizá para toda la economía-mundo capi 
lista. La crise d'Ancien Régime, tal como la ha descrito de form 
clásica Labrousse, fue un fenómeno de la cosecha, de corto ph 
zo. Su desencadenamiento se debió al carácter central de los ce 
reales como base de la dieta y a la rápida respuesta de los pm 
cios del mercado a los cambios en la oferta local, ya que el pa 
era esencial para la supervivencia de la población, y el transpor 
te era lento y costoso. Para los grandes productores, una escasa 
alimenticia significaba un súbito incremento de los precios y 
por tanto, generalmente un aumento espectacular en las ganar 
cias, incluso aunque sus existencias disminuyeran. Pero parak 
mayoría de los pequeños productores, la misma situación m 
suponía beneficios sino un desastre, lo que a primera vista pare 
ce paradójico. La razón es que la cosecha de un pequeño pre 
ductor se dividía en múltiples partes (por supuesto, desigualest 
una para la siembra del año siguiente, otra para los diezma 
otra (en ocasiones) para la renta en especie, otra para la subsis 
tencia, y otra para la venta en el mercado. Siempre que la cose 
cha era mala, la última parte desaparecía toda o casi toda (as 
como, quizás, un segmento de la parte destinada a la subsisten 
cia). De este modo, aunque los precios de venta fueran altos, los 
pequeños productores generalmente no tenían nada que venda 


bién Lúthy (1961, p. 12). Abel (1973, pp. 269-270) calcula un aumento del 163% 
en los precios del trigo en Francia desde 1740 a 1810, un aumento del 250% 
para Inglaterra y afirma que en toda Europa al menos se doblaron los precia 
lo que hace de Francia uno de los paises relativamente menos inflacionanes 
Deane y Cole (1967, p. 14) hablan de la "tendencia al alza del nivel de precios 
en Gran Bretaña, que se inició "un poco antes de mediados de siglo”, peror 
servando para la década de 1790-1800 la descripción de “perturbaciones we 
lentamente inflacionarias”. 
3 Morineau (1978, p. 386). 
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en una situaciôn de mala cosecha, e incluso, y para empeorar 
las cosas, necesitaran ellos mismos comprar para poder comer, 
y además comprar cuando los precios eran altos.? 

Para el resto de los pequeños consumidores, por supuesto, 
los precios elevados eran igualmente desastrosos. Sus gastos 
aumentaban súbitamente justo en el momento en que el des- 
empleo se incrementaba, puesto que un gran porcentaje del 
trabajo asalariado era una labor agrícola de medio tiempo, y 
los trabajadores eran menos necesarios precisamente a causa 
de la mala cosecha. Además, los productores textiles tendían si- 
multáneamente a bajar la producción a causa de la reducción 
en la demanda a corto plazo provocada por la mala cosecha, lo 
que incrementaba aún más el índice de desempleo.® 

Esto no da una imagen de prosperidad, que es lo que argu- 
menta Morineau; sin embargo tampoco era algo nuevo en el 
siglo xvi. Las crisis a corto plazo de la cosecha siempre ha- 
bían funcionado de este modo en la medida en que el sector 
agrario operaba con un importante número de pequeños cam- 
pesinos (propietarios o colonos), las cosechas comerciales 
constituían una gran parte de la dieta popular, y esas cosechas 
tenían un elevado coste de transporte. Menos usual era que 
hubiera alguna inercia de los precios en los años en los que las 
cosechas eran buenas. La ventaja en favor de los grandes te- 
rratenientes (y comerciantes) en los años de mala cosecha nor- 
malmente debía haberse compensado con la ventaja en favor 
de los pequeños campesinos durante los años de buena cose- 
cha. De hecho, sin embargo, al igual que los precios agrícolas 
después de 1730, también subió la “renta” que los pequeños 
productores tenían que pagar de un modo u otro a los grandes 
terratenientes.? 

¿Por qué ocurrió esto? ¿Una sucesión de varios años de mal 
tiempo? Frecuentemente recurrimos a este tipo de explica- 


5 Véase Daniére (1958a, pp. 318-319). Landes sostiene sin embargo (1958a, 
p. 335) que este efecto de las cosechas sobre la actividad comercial se restringe 
a situaciones “extremas” (es decir, a hambrunas). 

6 Hay muchas descripciones de este fenómeno en los escritos de Labrousse 
y en otras partes. Quizá su formulación breve más lúcida se encuentre en La- 
brousse (1945, pp. iv-v). 

7 Este es por supuesto el hallazgo empirico central de la obra de Labrousse. 
Véase en particular Labrousse (1933, vol. i1, pp. 379, 399, 444). 

8 La "verdadera crisis de la agricultura francesa, a finales del reinado de 
Luis XV y ocasionalmente durante el reinado de Luis XVI, [fue] la crisis provo- 
cada por un empeoramiento de las condiciones climáticas” (Morineau, 1971, p. 
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ción, que Vilar califica de "tentadora". Pero como él mismo ng 
recuerda, el verdadero problema estriba sin embargo "eng 
punto de llegada, en el ámbito social” (es decir, en el puntog 
distribución de los ingresos y los pagos), y “no el punto de pa. 
tida, en el clima”.? Esto es, por supuesto, correcto pero, ¢habj 
cambiado tanto el “ámbito social” desde el siglo anterior com 
para crear un perfil económico diferente del de épocas previa 

Suele perderse de vista en este análisis de las crisis d'Ancia 
Régime un aspecto sobre el que el propio Labrousse llamó y 
atención oportunamente. Si bien las alzas de precios a com 
plazo supusieron una convulsión, en particular cuando est 
ban relacionadas con una disminución de la producción, lasa 
zas de precios a largo plazo tuvieron el significado opuesto, Y 
mismo significado que en la actualidad”, *% puesto que conduj. 
ron a incrementos en la producción a largo plazo. Y esto tien 
que ver con la diferencia entre el modo de operar de los mer 
dos locales (dominio por excelencia del pequeño productx 
aunque no sólo de él), por un lado, y de los mercados region 
les o de ámbito económico mundial, por el otro (dominio fu» 
damentalmente del gran productor). Las crises d'Ancien Régim 
fueron un fenómeno que afectó a los mercados locales. La pre 
ducción para los mercados más grandes y más distantes const 
tuía un fenómeno capitalista ortodoxo, que funcionaba & 
acuerdo con el sencillo principio de que los precios altos refk 
jaban cierta demanda efectiva no satisfecha en la economi 
mundo y, por consiguiente, un beneficio potencial a largo plam 
para quienes estaban dispuestos a aumentar la producción. E 
relación con este ámbito más amplio, el clima desempeñaba us 
papel secundario, incluso en la agricultura; antes bien, lo cu 
cial era la tasa global de acumulación de capital. 

Hemos sostenido previamente!! que durante el largo estar 
camiento del siglo xvi los países del centro reaccionaron tr 
tando de concentrar las fuentes principales de beneficio capite 
lista dentro de sus fronteras: la producción de cereals 
orientada a los mercados-mundo, los nuevos sectores metalür 
gico y textil, la nueva infraestructura de transporte y los cer 
tros de distribución comercial [entrepôts] del comercio atlánti 
co. Más o menos tuvieron éxito. Además, en la lucha dentro dd 


67; véase también 19692, p. 419). Pero véase más adelante sobre los problema 
del "buen tiempo”. 

? Vilar (1974, p. 40). 

10 Labrousse (1944, p. xvi). 

!! Véase Wallerstein (1984, en especial pp. 362-384). 
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núcleo, las Provincias Unidas, que inicialmente obtuvieron los 
mejores resultados, al final fueron socavadas por la competen- 
cia inglesa y francesa. La lucha entre Inglaterra y Francia fue 
más equitativa, y, a finales del siglo xvi, no podía afirmarse 
que alguna fuera significativamente más fuerte que la otra den- 
tro de la economía-mundo. La lenta reestructuración de los 
procesos de producción en el centro condujo a cierta redistri- 
bución de los ingresos dentro de cada uno de estos países, de 
tal modo que se puede hablar de algún incremento de la de- 
manda “interna” y de los inicios tentativos de una mayor ex- 
pansión de las fronteras de la economía-mundo. En resumen, 
la mayoría de los procesos que asociamos al periodo posterior 
a 1750 (cambios tecnológicos en la agricultura y en la indus- 
tria, expansión geográfica, creciente demanda en el interior del 
centro) ya se producían en el siglo anterior, aunque a un ritmo 
más lento.!? Sin embargo, con la expansión económica de la 
economía-mundo se produjo una renovada diferenciación geo- 
gráfica de la producción (especialización) y una mayor mecani- 
zación del centro (la "revolución industrial”). 

El logro principal del siglo xvu, desde el punto de vista de los 
países del centro, había sido la capacidad de sus capitalistas 
para acaparar todos los beneficios posibles en ese momento. El 
mavor inconveniente era la limitada demanda global, uno de 
cuyos síntomas era el estancamiento del crecimiento demográ- 
fico. La eliminación de los productores marginales en toda la 
economía-mundo, sumada a la limitada redistribución de los 
ingresos (principalmente en las áreas del centro) sentaron las 
bases para una nueva era de expansión, que comenzó en la pri- 
mera mitad del siglo xviit y que alcanzó un nivel elevado en la 
segunda mitad, culminando en aquel periodo de rentable turbu- 
lencia, las guerras franco-británicas de 1792-1815. 

El concepto tradicional de la expansión económica (tanto su 
manifestación como su consecuencia) es un brusco crecimien- 
to demográfico, y parece existir un acuerdo generalizado en 
que empezó a producirse uno hacia 1740, diez años antes o 
después.! En el capítulo anterior hemos indicado porqué parece 


12 "Este hábito de rebajar la importancia del cambio tecnológico antes de 
mediados del siglo xviii para después a la inversa exagerar su novedad en la se- 
gunda parte, tiene una larga historia” (Jones, 1970, p. 49). 

13 Deane afirma que la fecha usual para Inglaterra es la de la década de 
1740, y que incluso si ese crecimiento demográfico fue “modesto” antes de los 
años ochenta de ese siglo, lo cierto es que “el crecimiento que parece datar des- 
de la década de 1740 no se invirtió” (1979, p. 214). Chambers afirma que las fe- 
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plausible la explicación del crecimiento demográfico en funds 
de las transformaciones socioeconómicas: bien sea a través q 
descenso de las tasas de mortalidad (en esta época, gracias 
una mejor higiene y a la mayor disponibilidad de alimenty 
más que debido a avances en la medicina), o bien a causa dey 
aumento de la fertilidad. La mayoría de los estudiosos actuak 
parece aceptar la explicación que considera a la fertilidy 
Flinn es una voz representativa cuando sostiene que, mient ` 
que la mortalidad en gran medida seguía estando “en manos 
Dios”, la fertilidad estaba “enteramente en manos del homly 
[sic] ",'^ y la principal variable la constituía la edad de matrim 
nio de las mujeres.? Ante la evidencia de una edad mati 
monia] más temprana algunos analistas añaden la evideng 
deducida y negativa de] descenso de la tasa (inferida) de cop 
tracepción (por medio del coitus interruptus) que, según s. 
cree, se produjo en la Inglaterra y Francia del siglo XVII com 
reacción del campesinado a los malos tiempos.! 


chas usuales para la “revolución demográfica” en Inglaterra son 1750-18: 
que incluso si Tucker (1963) está en lo cierto cuando afirma que esto es un 
compensación de las "bajas tasas" demográficas de 1720-1740, "los efectos s 
cundarios sobre la situación demográfica y económica fueron profunda 
(1972, p. 122). De modo similar, Wrigley y Schofield desarrollan un gráfia 
(1981, p. 207) que muestra una acusada recuperación a partir de 1750 (pemk 
chada en 1740 en las pp. 210-211). Para Francia la sintética panorámica del 
Roy Ladurie (1975, pp. 364-365) es: “¡Después de 1717, comienza una recur 
ración (reprise) y pronto un brusco incremento (essor)!” Califica el penod 
1737-1745 de "una pausa, un estancamiento momentáneo”, después del cud 
crecimiento "vuelve a reanudarse en 1745-1750" y pronto “se desborda”. Te 
taien afirma que “ya hacia el 1720, la población [francesa] estaba creciendt . 
(1963, p. 17). j 
Es indudable que, como Helleiner (1965, p. 86) nos recuerda, esto nom 
algo “único”, sino comparable con expansiones demográficas anteriores. Wi 
glev y Schofield afirman lo mismo (1981, p. 211), al igual que Morineau, quis 
añade una observación escéptica sobre “la progresión demográfica del sig : 
xviii en la medida en que se haya demostrado” (1971, p. 85). Flinn (1981, p.# 
manifiesta un escepticismo similar en su énfasis por contrastar el periodod : 
los siglos xvi-xvi con el xix, en el que las "tasas de crecimiento en la mayo . 
de los países europeos fueron sustancialmente mayores”. | 
" Flinn (1981, p. 18). | 
15 Véanse Flinn (1981, p. 21) y Lee y Schofield (1981, p. 27). Wrigley y She. 
field sin embargo (1981, pp. 247-248) indican que, si bien esto es cierto end ' 
caso de Inglaterra, una caida de la mortalidad desempeñó un papel fundame 
tal en otros paises como Suecia. Francia se cita como un caso intermedio. Ht : 
bakkuk (1953, p. 133) también afirma que en la “sociedad preindustrial” la re : 
yor variación se derivaría de la edad de matrimonio y por tanto del efecto deb - 
tasa de nacimientos. 
* Véase Wrigley (1969, p. 181) para las tesis basadas en Colyton y Chat 
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En efecto, gracias a la reducción de la población del siglo an- 
terior, los supervivientes comían mejor, produciéndose, por 
tanto, un lento aumento del nivel del “salario real”. Finalmente, 
esta “psicología” de la austeridad generó su propia ruina. 
Cuando hubo una “serie de buenas cosechas”,!? como parece 
haber ocurrido en el periodo 1715-1750 (¿esa serie fue, por sí 
misma, consecuencia en parte de las mejoras técnicas?) es fácil 
ver porqué semejante serie pudo inducir el súbito incremento 
de la fertilidad observado. 

Si Inglaterra era quizás un poco más productiva cuando em- 
pezó el siglo, la literatura sobre Inglaterra también subraya 
una recesión —derivada precisamente de esta ventaja— en al- 
gún momento del segundo cuarto del siglo: la denominada “de- 
presión agrícola”, que fue un caso claro de reducción de pre- 
cios resultado de las buenas cosechas;! sin embargo, es 
necesario observar dos puntos importantes. Uno es que los 
cambios de precios en esta época no parecieron interrumpir el 
crecimiento de la producción agrícola ni en lo que respecta a la 
productividad del trabajo ni a la producción per cápita.!? Indu- 
dablemente, el segundo es, en parte, explicación del primero: el 


(1972a, pp. 295-296) y referentes a Normandía. Chaunu incluye una discusión 
sobre cómo la teología moral neoagustiniana favoreció un malthusianismo as- 
cético mediante la concepción del coitus mierrupries como un “mal menor". 

Le Roy Ladurie (1969, p. 1600) nos recuerda además que existe un nexo 
biológico entre las hambrunas agudas (de las que hubo muchas en el siglo xvii) 
y la infertilidad temporal. “Es como si el organismo suprimiera su función re- 
productiva, la cual se convierte en un lujo si el precio es el sacrificio de la fun- 
ción vital.” 

17 Deane (1979, p. 49). La literatura sobre Francia no reconoce esto directa- 
mente, pero sí habla del final de las hambrunas. Véase Meuvret (1971e, p. 275). 

15 La datación usual es objeto de grandes controversias. Mingay (1956, p. 
324) la sitúa en 1730-1750, pero en especial hasta 1745. Chambers habla de 
1720-1750 (1972, p. 143), Little (1976, p. 5) del “segundo cuarto”, pero también 
de los treinta y cuarenta del siglo xvii. P. K. O'Brien afirma: "No existe una cai- 
da de los precios agrícolas, sino sólo estabilidad hasta los años 1740-1750. La 
perspectiva de John no encuentra respaldo en los datos” (información perso- 
nal). 

19 Crafts (1981, p. 3) afirma: "La agricultura [...] no era en modo alguno una 
empresa en decadencia: en el segundo cuarto del siglo la presión de la deman- 
da, mucho mayor, sobre su oferta limitada elevó los precios agrícolas en rela- 
ción con los precios industriales." Cole (1981, p. 48) se expresa de modo simi- 
lar: "Las nuevas estimaciones indudablemente proporcionan una poderosa 
base cuantitativa a la opinión de Johns-Jone [...] según la cual el incremento de 
la productividad agrícola fue el factor principal del crecimiento de la economía 
en su conjunto a principios del siglo xvi.” Véase sin embargo las reservas de 
Ippolito (1975, p. 311) sobre la "magnitud" de la contribución de este periodo a 
la "revolución industrial venidera”. 
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consenso de que en las décadas 1730-1740 y 1740-1750 las re 
tas tendieron a caer (y hubo además atrasos más frecuentesq 
el pago de las mismas), y se dio "el otorgamiento de diversa 
concesiones por parte del terrateniente a los arrendatarios'A 
de modo que el periodo puede considerarse "una edad de q 
para el trabajador agrícola”.?! 

Los bajos precios de los cereales, fenómeno que se extends 
por Europa desde 1620 y duró hasta 1750 aproximadameny 
tuvo así una de sus expresiones más agudas al final de este p. 
riodo, y particularmente en el país que era el principal exponi 
dor de grano en aquel momento: Inglaterra. Pero esta caída q 
precios a largo plazo contribuyó a crear fuentes de nueva de. 
manda (en la mejor distribución de los ingresos), lo que imp 
só el auge demográfico. También animó a los capitalistas agi 
cultores de los países del núcleo a buscar nuevas fuentes à 
beneficio. En primer lugar, intensificaron sus esfuerzos pa 
concentrar los cultivos comerciales en sus manos y reducir k 
participación de los productores directos. En segundo lugz 
trataron de captar nuevas fuentes de beneficio por medio dek 
innovación en la industria, Jo que a su vez condujo a la intens 

ficación del conflicto por los mercados mundiales. Expondr 
mos sucesivamente cada uno de estos procesos. 

La historia de la agricultura en el siglo Xvi suele contar 
en dos lenguajes muy diferentes en los casos de Francia y Gra 
Bretaña. En Francia se dice que los reinos de Luis XV y Lus 
XVI se caracterizaron por una "reacción señorial”, a la que ax 
vez se acusa de ser uno de los factores (¿el clave?) que explica 
la Revolución francesa. En Gran Bretaña se asegura que haw 
1750 se inició una (nueva) oleada de construcción de grands 
cercamientos lo que, según se sostiene, fue, uno de los factors 
clave (¿el clave?) para explicar la “primera” revolución indus 
trial. Pero, ¿eran tan diferentes la "reacción señorial” y la "ole 
da de construcción de cercamientos”? Yo creo que no. 

El esfuerzo del siglo xvili por incrementar los ingresos de la 
rentas y por extender el control de la tierra y la producción a 
los países del centro se inició, en mi opinión, como una mode 
ta respuesta a la caída de los beneficios de los grandes terrate 
nientes (afín a la respuesta de los señores de Europa oriental: 
comienzos del siglo xvu). Con el brusco crecimiento demogré 
fico de la época, se convirtió en una fuente de considerables be 


20 Mingay (1956, p. 324). 
21 Little (1976, pp. 18-19). 
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neficios en si misma. Es decir: la oferta, que en un momento 
fue excesiva, posteriormente se hizo deficiente, y el precio de los 
cereales aumento en toda la economia-mundo europea, al prin- 
cipio despacio, mas tarde con impetu, en particular después de 
1750, aproximadamente.?? 

Una respuesta natural a la deficiencia de la oferta suele ser 
el esfuerzo por incrementar la produccién mediante mejoras 
tecnológicas. Y, como efectivamente observa Abel, después de 
1750 la “agricultura se convirtió de forma tan súbita en el cen- 
tro de interés de los círculos cultivados que incluso los contem- 
poráneos estaban sorprendidos”.?3 Pero el hecho es que, des- 
pués de los esfuerzos por desarrollar las nuevas técnicas de 
produción —laboreo continuo, nuevas rotaciones de cosechas, 
agricultura mixta—?* los resultados fueron menos espectacula- 
res de lo que implica la “engañosa”? expresión “revolución 
agrícola”. Obviamente, no es que no hubiera ningún aumento 
de la producción o de la productividad, pero muy bien pudo 
ocurrir que el crecimiento de la población rebasara el de la 
oferta de alimentos justo lo suficiente para proporcionar la 
base de unos importantes beneficios, pero no tanto para que 
intervinieran los tradicionales controles “maltusianos”. Esto 


22 Slicher van Bath (1969, pp. 173-174) considera que 1755 es el “punto de 
inflexión en las tasas de los precios”. Observa que el precio medio del trigo en 
Europa desde 1760 hasta 1790 fue de un 30 a un 40% superior que su precio 
desde 1721 a 1745 y constituyó “una importante subida después de un periodo 
más largo de lo usual de precios constantes desde 1660, aproximadamente 
(con la excepción del periodo de la guerra de Sucesión española)”. O'Brien 
(1977) fecha el inicio de la subida de precios en 1745. 

23 Abel (1973, p. 281). Bourde (1967, vol. iti, p. 1571) fecha el periodo de la 
primera gran “intensificación de la producción” de manuales agronómicos en 
Francia en 1750-1770. 

nN Véase inter alia, Deane (1979, p. 38). 

25 Hufton (1980, p. 23). Las principales polémicas sobre este tema, antes cita- 
das, son las de Kerridge (1967) y Morineau (1971). Goy y Head-Kónig revisan a 
la baja la estimación de Toutain del incremento de la productividad agrícola 
francesa en el siglo xvii (1969, p. 263); véase también Le Roy Ladurie (1975, p. 
395). O'Brien (1977, p. 175) no considera que la "capacidad para el cambio" de 
Gran Bretaña en el periodo 1745-1820 sea "tan impresionante". Nos recuerda 
que ese fue precisamente el periodo en el que los economistas clásicos inventa- 
ron la ley de rendimientos decrecientes. 

De modo similar, Turner sostiene que este cambio en la productividad ocu- 
rrió en gran parte antes de 1770, y que por tanto fue una condición para el cre- 
cimiento demográfico no una respuesta al mismo. Sostiene que la "productivi- 
dad [en Inglaterra], medida por los mayores rendimientos, se mantuvo 
invariable desde 1770 o antes hasta después de 1830, y esto en la época de la re- 
volución demográfica" (1982, p. 506). 
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Ocasionaría, por supuesto, un descenso de los ingresos rea, 
de las clases trabajadoras, y existen considerables indicios à 
que así ocurrió. 

¿En qué consistió la denominada reacción aristocrática, 
Francia? Generalmente se ha definido por medio de dos 4 
mentos centrales: la renovada imposición de los derechos yp; 
vilegios señoriales que habían caído en desuso o que se uliliz 
ban menos; y la apropiación de los campos comunales pork 
mismos señores y/o por otros grandes terratenientes locales § 
legalmente la primera operación recurría a una jurisprudenc 
derivada de la sociedad feudal medieval (y por tanto quizá p, 
día justificar la etiqueta analítica de “refeudalización”), la y 
gunda operación contradecía directamente esa misma jur 
prudencia. Por consiguiente, la afirmación de que la reacci 
aristocrática representó la última boqueada de un régimen la 
dal se enfrenta a una contradicción elemental. Además, com 
Forster ha sugerido, la "reacción" se ha entendido “de fom 
demasiado estrecha”.? Se produjo en el contexto de un mera 
do mundial en expansión como reacción “completa” al mism 
reacción que incluía también la moderna gestión de las tiem 
(es decir, contabilidad, agrimensura, mayor supervisión), 2 
paramiento, especulación, hipotecamiento y apoyo a la teo 
fisiocrática de los precios; en una palabra, todo lo que pue 
esperarse de los empresarios. 

La clave de esta "reacción" estribaba en la renta. La cualn 
debe confundirse con los derechos señoriales que también 
extendieron durante este periodo, pero que constituían sólou 
pequeño porcentaje del incremento total de los ingresos. Elr 
sumen que hace Le Roy Ladurie de los análisis regionales fre 
ceses indica que en una comparación entre la década 17% 
1740 y la década 1780-1790 el mayor incremento reals 
produjo en la renta de tierras propiamente dicha: el S1%a 
precios deflacionados, utilizando un índice ponderado de tod 
los precios agrícolas. El incremento más cercano era el de 
diezmos pagados en dinero (35%). Los ingresos procedentesé 
los intereses por dinero prestado, también aumentaron signi 
cativamente, a pesar de una importante caída en las tasas 
interés. Las fuentes menos importantes del incremento de W 


26 No deberia inferirse que toda reafirmación de los derechos feudales ha: 
legal. Henré Sée (1908, pp. 181-184) hace tiempo detalló cuántas de estas! 
firmaciones implicaban abusos legales. ` 

27 Forster (1963, p. 684). 
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ingresos agricolas fueron los tributos, los diezmos pagados en 
especie y los derechos señoriales.?8 

¿Quiénes se beneficiaron de este espectacular aumento de 
los ingresos agrícolas en un periodo de sesenta años? Por lo 
que se refiere al aumento del nivel de precios,?? la respuesta es 
sencilla. Salieron ganando quienes “disponían de un excedente 
comercializable",.y salieron perdiendo quienes estaban “obliga- 
dos a ser compradores aunque fuera durante parte del año” 30 
Sin embargo, además del 80% del beneficio que se derivaba del 
aumento de los precios, había un 20% del beneficio derivado 
de “la exacción de una plusvalía suplementaria” 5! Es ese 20% 
lo que refleja el proceso de transformación de la estructura so- 
cial interna. 

En el nivel superior de la jerarquía se encontraban los gran- 
des terratenientes, quienes en su mayor parte eran nobles pero, 
de hecho, durante la totalidad de los siglos xvii y xvm Francia se 
caracterizó por la relativa “facilidad de transición”32 del estado 
llano a la nobleza en el caso de quienes eran lo suficientemente 
ricos para ser grandes terratenientes. Y en este periodo en parti- 
cular, lo más determinante para los ingresos reales era ser un 
gran terrateniente.” 


28 Véase Le Roy Ladurie (1975, pp. 434-437). Meyer (1966, vol. 11. pp. 1248) 
encuentra el mismo fenómeno en un reducto de privilegios feudales como Bre- 
taña. "En realidad los derechos señoriales en sentido estricto, por elevados que 
fueran. representaban un porcentaje más bien pequeño de los ingresos de la 
nobleza. La importancia del sistema ‘feudal’ estribaba mucho más en el eleva- 
do coste de las 'exacciones' irregulares (casuels: lods et ventes, rachats) de los 
diezmos enfeudados y, sobre todo, en el poder social arbitrario que atribuía a 
quien disfrutara de ellos, fuera noble o perteneciera al estado llano." 

9 Véase un resumen en Labrousse (1933, vol. 1, pp. 361-362). 

30 Hufton (1980. pp. 26, 23). 

3! La frase y las estimaciones de porcentajes son de Le Roy Ladurie (1975, p. 
434). 

32 Goodwin (1965a. p. 358). Véase también Gruder (1968, pp. 226, 228): "es 
probable (...] que en las últimas décadas del siglo (xvi) la burguesía, en espe- 
cial la alta burguesía, la burguesía rica, no dejara de tener relaciones con los 
que estaban por encima de ella, y tampoco tuvieran vedado el progreso profe- 
sional y social. El rango no era inalterable; el nacimiento ya no predeterminaba 
las carreras. (El burgués] podia progresar por los caminos aceptados si tenía los 
instrumentos que se requerían para el éxito: capacidad y dinero. Además, tam- 
bién deseaba convertirse en noble.” 

¿Eran tan diferentes las cosas en la Inglaterra del siglo xvin? El hombre co- 
mún rico se convertía en miembro del parlamento, y desde allí podía aspirar a 
ser ennoblecido. “En 1784, la Cámara de los Comunes se consideraba univer- 
salmente como la ruta hacia la Cámara de los Lores” (Namier, 1957, p. 14). 

33 "[La clase terrateniente] se fortalece más que la nobleza señorial como tal 
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Aunque los derechos feudales desempeñaron un papel dire. 
to limitado, podfan convertirse en un beneficio capitalista me. 
diante el mecanismo indirecto de arrendar su exacción (affe. 
mage). El gobierno central no era el único que delegaba en 
arrendadores de impuestos; los señores también “daban en 
arriendo” sus derechos feudales. Es decir, los señores contrata. 
ban con uno o más fermiers el pago anual de una suma deter. 
minada que los fermiers recaudarían a su vez en especie de los 
productores directos. Estos fermiers eran quienes vendían real 
mente el producto en el mercado, lo que en una época de alza 
en los precios significaba que cualquier incremento de los pre 
cios "beneficiaba al fermier". 

Junto con el aumento de la renta que el terrateniente obtenk 
de forma directa e indirecta, discurría su intento de incremer 
tar la extensión de sus dominios.? Los principales esfuerzos se 
dirigieron, al principio, a eliminar los derechos comunales d 
pasto (vaine páture) y su extensión a las tierras vecinas, el droit 
de parcours, que permitían el pastoreo en común de los anima. 
les en las rastrojeras después de la cosecha, asi como en el bar- 
becho y en las tierras baldias;# y, en segundo lugar, a intentar 
dividir las tierras comunales (communaux) y permitir los cer. 
camientos. 

En estos esfuerzos, que tienen una historia tan larga en Fran. 
cia como en Inglaterra,?? los grandes terratenientes francese 


(derechos sefioriales), que la iglesia como tal (diezmos), que el Estado como 
tal (impuestos)” (Le Roy Ladurie, 1975, p. 584). 

3 Aberdam (1975, p. 75). Como además el fermier podía subarrendar a al 
guien que a su vez podía subarrendar, la categoría de "fermier" era amplia. 

35 Esto es una adición a la calidad de sus tierras. Corno Léon (1966, p. 18) 
senala en relación al sudeste de Francia, los grandes terratenientes tenian ‘las 
mejores tierras cerealeras y en especial los mejores viñedos y campos, fuente 
de los beneficios más sustanciosos". 

Sin embargo, debemos tener en cuenta la advertencia de Marc Bloch (1930. 
p. 513) sobre las intenciones de la clase señorial: "Sería muy artificial hablar 
[...) de la política agraria de la clase señorial concebida como un bloque: esto 
sería atribuir a su actuación una unanimidad en la concepción de sus intere 
ses, una seguridad de pensamiento [...], una conciencia de clase (...) que estaba : 
muy lejos de tener hasta ese punto. Pero al menos si cabe discernir ciertas ter 
dencias generales." 

36 Bourde (1967, vol. 1, p. 538, n. 1) señala que el rasgo clave del droit de par- 
cours que implica el derecho recíproco de llevar a los animales a pastar a una 
parroquia vecina es que era "una extensión, por consentimiento mutuo [delas : 
dos parroquias), de la zona de vaine páture”. Véase la definición legal en el Ré 
pertoire de jurisprudence citado en Sée (1913, p. 265). 

3? Véase Bloch (1930). 
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del periodo posterior a 1750 tuvieron menos éxito que los in- 
gleses. Una maquinaria estatal mas débil en Francia y un cam- 
pesinado politicamente mas débil en Inglaterra provocaron dos 
resultados politicos bastante diferentes en los dos paises. Sin 
embargo, también es cierto lo contrario. Los hacendados ingle- 
ses del periodo posterior a 1750 tuvieron menos éxito que los 
franceses en sus intentos por aumentar las rentas percibidas. 
Los “derechos” consolidados de los arrendatarios ingleses a la 
renovación de su contrato evitaron la rápida renovación de los 
arrendatarios, práctica que era “proverbial” en Francia.? 

Si preguntamos por qué sucedió esto, podríamos llegar a la 
explicación, casi opuesta a la habitual, de que se debió a dos 
factores combinados: por un lado, en Francia estaban más di- 
fundidos los valores capitalistas (la consagración del derecho 
del propietario a disponer de su propiedad), mientras que en 
Inglaterra persistían más los valores tradicionales (los dere- 
chos adquiridos de un arrendatario establecido); por otro lado, 
el Estado francés, en comparación con el británico, tenía me- 
nor capacidad para imponer el cambio. Como observa Forster, 
los esfuerzos de los grandes arrendatarios agrícolas franceses, 
concentrados en la producción de cereales para aumentar la 
seguridad de su arrendamiento, los periodos de arrendamiento 
más largos y los descuentos para seguros fueron considerados 
“una interferencia injustificada en la libertad del contrato”.32 

La imagen global de los cercamientos ingleses es bastante 
clara. Hubo una considerable aceleración del ritmo de los cer- 
camientos después de 1750, lograda en gran parte no mediante 
contratos privados sino a través de decretos parlamentarios (es 
decir, por medio del Estado). Pero hoy somos conscientes de 
que esto es sólo la culminación de una larga tendencia que 


38 Forster (1970, p. 1610). “Menos éxito” no quiere decir que las rentas no 
aumentaran. Pero con más frecuencia, el sistema al que recurrían los terrate- 
nientes ingleses para aumentar sus rentas era el cercamiento. Véase Mingay 
(1960, p. 377). Véase también Parker (1955), que quiere destacar lo graudal del 
incremento de las rentas y hasta qué punto fue un fenómeno menos cataclis- 
mático de lo que a menudo se afirma. 

Por supuesto, el poder de la burocracia en Francia iba en aumento, pero no 
tanto como en Gran Bretaña. Aunque el Estado francés no estaba en posición 
(a diferencia del británico) de conseguir muchos cercamientos, era lo suficien- 
ternente fuerte para hacerse con otras muchas funciones que antes habían jus- 
tificado la recaudación de derechos del señor. “Desestabilizando” de este modo 
la función del señor como recaudador de derechos feudales, contribuyó a con- 
vertir el señorío en un "negocio" (Root, 1985, pp. 680-681). 

39 Forster (1970, p. 1614). 
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duró tres siglos.“ Y también somos conscientes de que el sis, 
ma previo, de campos abiertos y parcelas dispersas, que exis; 
desde hacía mucho tiempo, no se basaba únicamente en la py 
sistencia de la insensatez.*! Sin embargo, a finales del sg 
XVIII existió un aceleramiento extra de los cercamientos que, 
produjo principalmente en las tierras que menos se había 
prestado al proceso, y no tanto en las que habían sido cercada 
previamente,*? y es este aceleramiento lo que hemos de exi 
car. Existe otro problema. Como afirma Dahlman, si el cer; 
miento se derivó fundamentalmente del cambio tecnológia 
tuvo que haber menos cercamientos previos de los que huk 
realmente. Es preciso, pues, encontrar una explicación en th 
minos de un "elemento de cambio de desarrollo gradual”. Dah 
man ofrece una interpretación: "la extensión del mercado yk 
influencia de los precios relativos", que requieren un grado& 
"especialización" que no cuadra con el sistema de camp 
abiertos. Y si uno pregunta para qué se precisaba la inte 


30 Kerridge (1967, p. 24) es quien va más lejos tratando de desmentir sug 
vedad. “En conjunto podría estimarse que en 1700 todavia estaba por lleva 
a cabo una cuarta parte del cercamiento del este y el oeste. La vieja fábula del 
suprema importancia de los cercamientos parlamentarios debe relegarei 
limbo." 

31 El sistema era más "flexible" de lo que al principio se creía, permitía ná 
"progresos" de los que se creía, y estaba sujeto a una mayor "diferenciación 
extensión crecientes" de lo que se creía. Véase Yelling (1977, p. 146). Dahlms 
desarrolla toda una defensa de la racionalidad económica de este sistema ent 
medida en que la producción se destinaba fundamentalmente a los mercas 
cercanos. Nos recuerda (1980, p. 178) que la rueda es un gran invento, pero 
para el transporte en la nieve. "El sistema de campos abiertos fue adapté 
para resolver el problema de cómo obtener dos clases diferentes de producat 
[labrantía y pastoral] con los mismos recursos, en condiciones de pocos ax 
bios exógenos y, en consecuencia, de mayor estabilidad." 

42 Los primeros cercamientos se habían producido "en aquellos disina 
menos favorables a la agricultura labrantía" (Yelling, 1977, p. 58) y que port 
tanto requerían mayores esfuerzos tecnológicos y organizativos para produi 
en un nivel dado. 

83 Dahlman (1980, p. 154). "Las granjas cercadas se adoptaron una vez qe 
la especialización se hizo rentable y fue deseable una mayor flexibilidad deb 
producción” (p. 178). Cohen y Weitzman (1975, p. 321), aunque son criticada 
por Dahiman, dan una explicación básicamente Similar: "La principal fuez 
que estaba detrás del movimiento de cercamientos era el estímulo para ma? 
mizar los beneficios del campo.” Cohen y Weitzman consideran esto como un 
"ruptura con los valores medievales” (p. 304) que al parecer se produjo en es 
época, pero eso choca con las sólidas pruebas que muestran la existencia 4 
cercamientos anteriores. La explicación de E. L. Jones (1981, p. 84) va tambis 
en la misma dirección: "El principal incentivo a los cercamientos quizá fue a 
terno: la subida, bastante rápida, de los precios de los productos agrícolas d& 
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vención parlamentaria, Deane tiene una respuesta de lo más 
plausible: “es razonable suponer que los cercamientos priva- 
dos se desarrollaron más lentamente que en el periodo ante- 
rior a 1760 porque los incentivos para resistirse al deshaucio 
eran fuertes cuando el precio de los alimentos era elevado”.*4 
Estimulada por los elevados precios, la producción agrícola 
avanzó, aunque quizá no al mismo ritmo que el crecimiento 
demográfico. Pero a pesar de ese avance, la agricultura del si- 
glo xvi! puede considerarse un sector "pesado y lento”. Los 
sectores que "galoparon"? fueron la industria y el comercio. A 
comienzos del siglo xviii, las industrias de Inglaterra y Francia 
(el noreste, Languedoc), y también las de los Países Bajos de 
los Austrias (Bélgica) y Suiza tuvieron una "paridad aproxima- 
da" de desarrollo de la industria respecto a la agricultura que 
estaba situada en torno a la tasa 2:1.* Todas estas zonas eran 
exportadoras, pero el monto principal de su producción indus- 
trial seguía vendiéndose dentro de sus fronteras, por lo que es- 
tas industrias tendían a defender políticas proteccionistas.*? La 
producción industrial comenzó a aumentar de forma paralela a 
la producción de cereales, y primero en Francia —quizás hacia 
1715—% que en Inglaterra, donde la fecha que más se suele ci- 
tar es 1740.* Es claro en cualquier caso que la expansión glo- 


pués de mediados del siglo [xvn]. Los avances en eficacia se exageran con faci- 
lidad." Finalmente, Abel (1973, pp. 283-284) concuerda con esta idea, senalan- 
do: “En la opinión unánime de los contemporáneos, la causa inmediata de la 
extraordinaria multiplicación de los cercamientos fue la subida de los precios 
del cereal. Francia ofrece el mismo espectáculo." 

4 Deane (1979, p. 44); véase también Hill (1967, p. 269). 

35 Labrousse (1970, p. 698). 

*6 Hufton (1980, p. 31). 

47 Véase por ejemplo, Ashton (1924, p. 104) sobre la industria del hierro en 
Inglaterra a principios del siglo xvii "El hierro inglés se vendía en el mercado 
interior en competencia con un producto extranjero. La competencia se sentía 
con mayor intensidad debido a que la demanda de hierro era [...] poco elástica. 
No es de extrafiar por consiguiente, que el acosado herrero inglés fuera tan 
proteccionista." La falta de elasticidad de la demanda de hierro cambiaría con 
la expansión de la economía-mundo. 

+8 Marczewski habla de un incremento posterior a 1715 (1963, p. 137), Foh- 
len de uno posterior a 1715-1720 (1973, p. 12). Léon (1954, p. 200), en referen- 
cia al Delfinado, habla de 1732, más próximo a la fecha general de Labrousse 
de 1733 para la renovada expansión económica francesa. 

49 Deane y Cole (1967, p. 58; véase también Deane, 1973a, p. 170) se han 
convertido en los principales adalides de la década de 1740 como fecha a partir 
de la cual data la "revolución industrial". Han sido criticados por quienes con- 
sideran que los desarrollos industriales a partir de 1740-1780 son de importan- 
cia relativamente secundaria, y quieren, como Rostow, subrayar la trascenden- 
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bal, como cabria esperar, fue un proceso acumulativo. Eng 
nión de Hartwell, 


Lo que las buenas cosechas facilitaron lo mantuvo la expansión, 
nómica general después de 1750. Asi, después de este año las ime, 
nes en un amplio frente —la agricultura, la industria, el comercio; 
comunicaciones— sentaron las bases de los grandes avances teci 
gicos de los años setenta y ochenta del siglo xvii, que crearon e 
dustrias clave oportunidades de beneficios de tal magnitud qu; 
empresas respondieron velozmente aumentando con rapidez lap 
ducción. 


Sin embargo, para Hartwell, como para muchos otros, q 
descripción se aplica únicamente a Inglaterra. Debemos exar 
nar con más detenimiento hasta qué punto esta "secuencia h 
sólo un fenómeno inglés y, en la medida en que lo fue. ag 
proceso se debió, es decir: por qué, después de 1790, los cow 
de producción ingleses cayeron tan deprisa que los product 
ingleses lograron “invadir con éxito los grandes mercadosi 
Europa"! Si es verdad, como sostienen Habakkuk y otros, q 
la mayoría de las invenciones de la época pueden “atribuin 
más a la presión de la creciente demanda" que al azar, aca 
bios en los precios de fabricación, o a innovadores schumpa 
rianos, ¿por qué, la demanda no tuvo el mismo efecto en Fr 
cia? Y, ¿efectivamente, no lo tuvo? 

Además, la expansión económica no sólo suponía una ma 
producción, sino también un mayor comercio. Tanto Inglatn 
como Francia incrementaron su comercio internacional ds 
pués de 1715, pero no hasta el mismo punto en todos los mem 
dos. Los británicos, observa Crouzet, "en conjunto no tuvien 
mucho éxito en los mercados europeos, en los que chocarona 
aranceles proteccionistas y la competencia francesa".?? 


cia de la década de 1780 como periodo de “despegue”. Véase Whitehead (IS 
p. 73). 

50 Hartwell (1968, pp. 11-12). 

5! Habakkuk (1955, p. 150). 

3! Crouzet (1967b, p. 147). Los datos de Davis (1979, p. 21, tabla 10) m» 
tran un continuo descenso del valor de las exportaciones de artículos de lari 
Inglaterra al norte y noroeste de Europa entre 1699-1701 y 1748-1786. cuas 
vuelve a recuperarse, todo esto en el contexto de un incremento global deb 
exportaciones de lana. Véase también Butel (1978c, pp. 112-113) sobre Ake 
nia y el norte de Europa como "centro de gravedad” del comercio exterior hs - 
cés. Deane y Cole (1967, p. 86) observan que el comercio exterior de Gran® . 
taña se invierte de manera espectacular en el siglo xvi. Al principio, cusf 
quintas partes del mismo tienen como destino Europa; al final, sólo una qué 
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Esta situación no cambiaría hasta 1785, con las nuevas in- 
novaciones que se convirtieron en la clave del acceso británico 
a ese mercado. Pero, en compensación, durante el siglo xvii los 
británicos tuvieron un mercado colonial muy superior al de 
Francia, y lograron, a diferencia de Francia, penetrar extensa- 
mente en los mercados de otras potencias coloniales.33 

El creciente papel del comercio con América en la econo- 
mía-mundo hizo cada vez más importante esta ventaja de Gran 
Bretaña en el comercio colonial?* Además, es precisamente 
este comercio colonial lo que aportó los productos de precio 
elástico que permitieron a Gran Bretaña extender el comercio 
con Europa en el periodo de expansión posterior a 1750-1760 
(y antes de la revolución de los artículos de algodón posterior a 
1785).55 Con todo, el crecimiento de las exportaciones inglesas 
en conjunto no fue "notablemente rápido”3 antes de 1780- 
1790, y es este impetu final lo que requerirá explicación. 

De forma similar, el famoso "mercado interior" puede resul- 
tar, tras un detenido examen, menos diferente entre Inglaterra 
y Francia de lo que acostumbran a afirmar sus defensores. Hay 
aquí dos problemas. En primer lugar: ¿tuvieron los producto- 
res ingleses una “demanda efectiva total” significativamente 
mayor dentro de sus fronteras —políticas, aduaneras, y de bajo 
coste de transporte— que Francia? En segundo lugar: ¿fue el 


parte. La razón fue simple: los “mercados protegidos de los competidores euro- 
peos [de Gran Bretaña)”. A su vez, el comercio británico con Norteamérica, las 
Indias Occidentales e Irlanda “constituía un sistema casi cerrado del que los 
competidores estaban excluidos de manera rigurosa. 

33 Davis (1973, p. 306). El mercado de la Norteamérica británica era muy 
importante dada la decuplicación de su población entre 1700, el inicio de la 
Revolución americana en 1775 y los elevados salarios de aquellas colonias. Véa- 
se Butel (1978a, p. 64). Irlanda fue otro mercado importante para Gran Breta- 
ña, similar al de la Norteamérica británica. Véase Davis (1969, p. 107). 

3 Milward y Saul (1973, p. 104) afirman: “Después [del tratado de Utrecht 
en 1713] la expansión del comercio entre Europa y otros continentes se hizo 
más significativa cada vez y aquel comercio creció mucho más de prisa que el 
que se daba dentro de los confines de Europa.” 

55 Véase Deane (1979, p. 55). 

56 Crouzet (1980, p: 50). Un elemento de incertidumbre es que es preciso 
añadir al cuadro el contrabando. Cole (1969, pp. 141-142) afirma que "las ra- 
mas legales e ilegales del comercio de importación [cy exportación?) de Ingla- 
terra tendían a moverse en direcciones opuestas en el siglo xvit”, y que, por 
tanto. si se tuviera en cuenta el contrabando se amortiguarian las fluctuaciones 
registradas. Cole estima que las mercancías de contrabando constituyeron una 
cuarta o quinta parte del valor total. Mui y Mui (1975) critican los datos de 
Cole. En todo caso, no tenemos una comparación con Francia. 
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mercado interior, se defina como se quiera, un estímulo dix 
mico significativamente superior al comercio “exterior” (esq 
cir, al comercio que atravesaba esas “fronteras”) para algunog 
esos países o para ambos? 

Por lo que se refiere a las fronteras políticas, que presun 
blemente definen los límites de la influencia inmediata del 
política estatal, sabernos que Francia era mucho mayor queh 
glaterra, o incluso que Gran Bretaña (la entidad efectiva ds 
pués de la Ley de Unión), aunque si añadimos los imperia, 
disminuye la tasa del mercado “interior” francés respecto ak 
de Gran Bretaña. En lo que respecta a las fronteras aduanera 
en la medida en que constituían un factor relevante de los pr. 
cios internos (lo que es dudoso),% Inglaterra tenía más o m 
nos la extensión de los cinco grandes latifundios. En lo ques 
refiere a las fronteras del transporte a bajo coste, el siglo x 
fue un periodo de mejoras internas para ambos países, sa 
duda más para Inglaterra que para Francia (¿pero hasta qu 
punto mas?).°8 En cualquier caso, los avances en la infraestne 


57 Braudel (1984, p. 347) concluye, a partir de sus datos que “hacia finals 
del siglo xvi, Francia estaba en vias de tener una red densa que podria cali 
carse como propiedad de mercado nacional". De modo similar, Louise Tillye 
cuentra una "tendencia [...] hacia un mercado nacional [de cercales en Fre 
cia] ya a finales del siglo xvu” (1971, p. 43). Le Roy Ladurie (1978, p. 388 
habla del “desarrollo del mercado interno" de Francia como uno de los ek 
mentos principales de la expansión de la agricultura en el siglo xvii (1975.5 
398). Morineau (1978, p. 379) advierte sin embargo que la unificación de ls 
precios apunta no tanto un mercado unificado (dado "el difícil y costoso tras 
porte a larga distancia") como un “bloqueo de las transacciones, la creación 
que hacen sus habitantes de zonas de defensa económica de las fuentes deh 
oferta local". Véase también Bosher (1965, pp. 577-578). 

58 Por lo que se refiere a los canales, Inglaterra construyó muchos más yes 
taba por consiguiente muy por delante de Francia en cuanto a vías navegabls 
per cápita o por kilómetro. Sin embargo, los canales franceses representaba 
mayores logros de ingeniería, en particular en el Languedoc, logros que seni 
ron la "base técnica [...] para la vasta expansión del sistema de canales en Ex 
ropa que tuvo lugar en el periodo posterior de desarrollo indsutrial" (Skemp 
ton, 1957, p. 458). La bibliografía sobre Inglaterra pone énfasis sobre b 
"revolución" del transporte en términos de economia de los costes de almac* 
namiento, disminución de los robos como consecuencia de la reducción dd 
tiempo de transporte, etc. Véase Deane (1979; pp. 85-86); véanse también (+ 
rard (1966, pp. 216-217) y Bagwell (1974; pp. 25, 43, 55). Letaconnoux (1%. 
pp. 282-283), reflexionando sobre el transporte fluvial de Francia, sugiere qe 
las economías se exageraron dado que los analistas pasaron por alto en sw 
cálculos las pérdidas producidas por el transporte y el bandidaje. Los canalest 
los ríos eran mejores que las carreteras; Girard (1966, p. 223) afirma qued 
coste de transporte se reducía de un 50% a un 7596. Arbellot (1973) observa 
sin embargo, una gran mejora de las carreteras francesas durante el siglox , 
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tura de transporte interna también favorecian al comercio “ex- 
terior”, permitiendo que no se convirtiera exclusivamente en 
un comercio interportuario. 

La cuestión, por tanto, es saber si existía más poder adquisi- 
tivo en un lugar que en otro. A este respecto, hay que distinguir 
entre el tamaño y la prosperidad de las clases medias y la medi- 
da en que las clases inferiores disponían de dinero para adqui- 
siciones que, aunque individualmente fueran pequeñas, pudie- 
ran tener un importante efecto acumulativo. 

En el análisis anterior sobre los desarrollos del periodo 
1650-1750, hemos distinguido entre los grandes terratenien- 
tes, los productores prósperos (de lamaño medio), los (peque- 
ños) productores no prósperos y los trabajadores sin tierras. 
Respecto a las dos categorías intermedias (que, como señala- 
mos, no podían distinguirse entre sí en términos de los dere- 
chos de tenencia de tierras), vimos que el estrato próspero (de 
tamaño medio) mejoró en aquel periodo a expensas de los (pe- 
queños) productores no prósperos, tanto en Inglaterra como 
en el norte de Francia. Tal situación probablemente redujo de 
hecho el poder adquisitivo global, al quedar más que compen- 
sados los mayores ingresos del estrato próspero con la reduc- 
ción de los ingresos del otro. Esto motivó que muchos de los 
miembros de este último estrato se dedicaran a la industria ru- 
ral doméstica y al trabajo rural asalariado, fenómeno analiza- 
do en años recientes bajo el nombre de protoindustrializa- 
ción. 

Debilitados los pequeños productores durante el largo perio- 
do de estancamiento, quienes habían gozado de una mayor 
prosperidad relativa en aquel periodo anterior pasaron a ser 
ahora los más duramente golpeados por la concentración, 
usurpación y las elevadas rentas del periodo de expansión eco- 
nómica posterior a 1730-1740-1750. Sobre los cercamientos in- 
gleses de finales del siglo xvin, Chambers concluye que “no fue 
‘devorado’ el tipo más pequeño de propietario, sino el interme- 
dio, aquellos que pagaban más de 4 chelines pero menos de 10 


Sobre la revolución en los transportes en toda Francia, véase Le Roy Ladurie 
(1975, p. 397). 

59 Wallerstein (1984, pp. 116-124). 

^) Véase el resumen de los datos sobre el crecimiento del trabajo no agrico- 
la en las áreas rurales después de 1650 en toda Europa en Tilly (1983, pp. 126- 
128): “regiones importantes del campo europeo durante el siglo xvin estaban 
llenas de personas que no se dedicaban a la agricultura y plagadas de manulac- 
turas”. 
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libras"! El incremento de las rentas en Francia en este Pej 
do, que excedió las ganancias en producción y produclivig 
llevó a muchos campesinos que no lo habían hecho ant 
“buscar un segundo trabajo (métier) sólo para poder hy 
frente a los pagos anuales de sus tierras. El trabajo extra, iy 
dablemente, sirvió en tales casos únicamente para manten, 
nivel de vida previo y evitar que bajara aún mas.”© 

A esta imagen sombría, que parece ir en contra de la idea 
una creciente demanda interna, debe añadirse la de los ing 
sos salariales que afectaron tanto a las zonas rurales comoa} 
urbanas. Pocas dudas hay sobre el hecho de que los salariosn 
les descendieron en el periodo 1750-1815, aunque la magna 
de ese descenso sea objeto de debate. La famosa controvq 
Hobsbawm-Hartwell et al. (que analizaremos más adelante, 
bre si la revolución industrial incrementó o redujo los ingrs 
reales de los trabajadores, se refiere fundamentalmente dj 
riodo posterior a 1815. Si la demanda interna aumentó ex 
periodo 1750-1815, es muy probable que se debiera a un ina 
mento demográfico tanto como a un aumento en los ingre 
per capita. 

Bien puede ser que lo mismo ocurriera en el plano de laa 
nomía-mundo. Así, aunque Cole habla de una “expansions 
precedentes” del comercio británico a finales del siglo x 
como si hubiera tenido lugar “a pesar de, y no a causa del 
condiciones del comerco exterior, añade rápidamente quem 
parte del crecimiento se debió al "rápido incremento dei 
ventas en el mercado norteamericano", y habla de la capaci 
de Inglaterra para invadir los "mercados relativamente débis 
del resto de Europa en esta época.9^ 


6! Chambers (1940, p. 119); sostiene (p. 123) que existió en realidad un 
mento del "tipo más pequeño de propietario" y lo explica "por el hecho dee 
los ocupantes ilegales" v los campesinos que no se habían considerado sug 
a los impuestos por tierras se tuvieron en cuenta por primera vez”. 

62 Morineau (1978, p. 385); véase también Le Roy Ladurie (1975, p. S 

6 Véanse Gilboy (1930, pp. 612-613; 1975, pp. 7, 16-17); Tucker (19% 
32); Deane (1979, p. 31); Labrousse (1933, vol. 11, pp. 491, 600, 610), v!& 
neau (1978, p. 377). 

5! En efecto, Labrousse (1944, p. xviii) hace justamente esta obsenaÿ 
"Si los salarios reales caveron [en el siglo xvii}, el número de trabajadores 
lariados aumentó, y también lo hizo el número de empleo disponible juntos 
[la expansión de) la masa de capital productivo." 

6 Cole (1973, pp. 341-342; cf. Minchinton, 1969, pp. 16-17). La ops 
"equilibrada" —que fue la demanda interior igual que la demanda extent 
ha hecho bastante fortuna. Véanse Landes (1969, p. 54); Cole (1981, p. & 
Crafts (1981, p. 14). Sin embargo, de lo que se trata no es de comparar Fre 
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Cuando el tratado de Paris puso fin a la guerra de los Siete 
Años no era en modo alguno obvio que Inglaterra tuviera una 
actuación económica marcadamente distinta a la de Francia; lo 
que sí parece obvio es que cada una tenía diferentes ventajas 
comerciales. Gran Bretaña se iba debilitando en su competen- 
cia con Francia en el continente y compensaba este declive con 
una mejor posición relativa “a ultramar”. Esto era muy claro 
para el perspicaz autor holandés Accarias de Sérionne quien, 
en un escrito de 1778, analizó las dificultades británicas en 
función del aumento de sus precios interiores y sus salarios, 
que hicieron su producción demasiado cara para competir con 
Francia (y Holanda) en el continente. Las dificultades de Gran 
Bretaña empujaron a esta nación a “triunfar” en otros lugares 
del mundo y, por supuesto, también a las innovaciones que 
pronto volverían a crear una posición competitiva para Gran 
Bretaña en Europa. Pero este “triunfo” en el resto del mundo 
debe analizarse cuidadosamente, como subraya Braudel: 


Es fácil ver cómo en general Inglaterra llevó su comercio a estos már- 
genes exteriores. En la mayoría de los casos, el éxito se logró mediante 
la fuerza: en India en 1757, en Canadá en 1762, o en las costas de Afri- 
ca. Inglaterra desalojó a sus rivales. Sus elevados precios internos [...] 
impulsaron a Inglaterra a buscar abastecimiento de materias primas 
[...] en paises con costos bajos.% 


Era precisamente esto lo que Choiseul había intentado en la 
guerra de los Siete Años: impedir que Inglaterra creara “un po- 
der despótico en alta mar”.f? 

Aunque Gran Bretaña emergió victoriosa de la guerra, no al- 
canzó la victoria total.99 Pitt, que veía tan claramente como 


e Inglaterra con zonas periféricas, sino entre sí. ¿Qué constituía la diferencia 
entre ambas? 

$6 Braudel (1984, pp. 575-578), que cita a Accarias de Sérionne; véase tam- 
bién Frank (1978, pp. 214-218). Deane (1979, p. 10) confirma el análisis de Acca- 
rias de Sérionne de manera indirecta en su comparación de los niveles de vida 
inglés y francés en la década de 1770. “Parece haber pocas dudas sobre el he- 
cho de que cl inglés medio era mucho más rico que su equivalente francés.” 
Esta incapacidad para competir en el continente es el aspecto negativo de la 
ventaja que proporcionaba un mercado interior como el de Gran Bretaña. 

6? Citado por Mever (1979a, p. 211). Meyer atirma que la política de Francia 
era insistir en la neutralidad del mar durante época de guerra. Pero un objetivo 
de neutralidad es en sí mismo un indicio de debilidad militar. 

" "La paz de París confirmó a Gran Bretaña, con la excepción de España, 
como el mayor poder colonial del mundo. [Sin embargo], el predominio colo- 
nial y marítimo de Gran Bretaña sobre Francia [...] [no] era indiscutible, como 
hasta entonces” (Anderson, 1965, p. 252). 
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Choiseul que en aquel momento la lucha por el comercio mun. 
dial era critica, fue relevado de su cargo después de la muerte 
de Jorge II en 1760. Se hizo la paz, demasiado pronto para Pit 
y sus amigos quienes deploraban la devolución de Guadalupey 
la Martinica a Francia, así como la concesión de derechos de 
pesca en los grandes bancos de Terranova. En el debate del tra 
tado, Pitt, apoyado por los comerciantes de la ciudad, aseguró: 


Los ministros parecen haber perdido de vista el gran principio funda. 
mental de que hemos de temer a Francia principalmente, si no exclu- 
sivamente, debido a su poder marítimo y comercia]. 99 


Quienes centraban su atención en el papel que debía adoptar el 
Estado en las luchas competitivas dentro de la economía-mun- 
do capitalista parecían tan frustrados en Gran Bretaña en este 
momento como poco después lo estarían en Francia: 


Parecían tener todo a su alcance, pero fracasaron porque carecían de 
poder político. En la derrota, dirigieron su atención a las instituciones 
y métodos de gobierno. El día de los radicales burgueses despuntaba? 


Aunque todavía no se hubiera destruido la base económica de 
Francia a ultramar, como Pitt y sus amigos esperaban, Gran 
Bretaña salió de la crisis con activos estratégicos clave: Cana 
dá, Dominica, San Vicente, Menorca, parte de las costas de Se 
negal y, por supuesto, Bengala. Francia intentó inmediatamen- 
te de limitar las consecuencias invocando el mecanismo del 
equilibrio de poder en la diplomacia europea.?! La anexión de 
Córcega en 1768, contribuyó a corregir la situación en el Medi- 


$9 Citado en Plumb (1956, p. 104); véase también Barr (1949, p. 195). Si um 
se pregunta cómo fue posible que las opiniones de Pitt y de los comerciantes de 
la ciudad no prevalecieran, debe recordarse que había otros intereses en juego. 
J. R. Jones (1980, p. 222) observa: "Los comerciantes y propietarios británicos 
de las Indias Occidentales no mostraron ningun entusiasmo por la anexión & 
las conquistas en el Caribe, puesto que el resultado sería una mayor competen 
cia en un mercado exterior protegido; Martinica y Guadalupe podrian bajar los 
precios impuestos por las plantaciones británicas, y Cuba constituía un pre 
ductor a gran escala que, en potencia, era todavía más eficiente." 

70 Plumb (1950, p. 115). 

?! Véanse McNeill (1982, p. 157), y Anderson (1965, pp. 254 y ss.). Sin em. 
bargo, la posición diplomática de Francia se había visto muy debilitada por la 
derrota de 1763. "En los acontecimientos ceremoniales en las cortes de Eure 
pa, los representantes diplomáticos británicos demandaron y recibieron, como 
resultado de la guerra de los Siete Anos, la precedencia sobre Francia, una 


práctica que en ocasiones condujo a exhibiciones excepcionalmente humillan- 
tes" (Bemis, 1935, p. 9). 
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terráneo,?? pero fue insuficiente para contrarrestar el debilita- 
miento de la economía francesa en dos esferas críticas, debili- 
tamiento que sería su ruina. 

En primer lugar, la guerra de los Siete Años quebró el ánimo 
creciente de los complejos comercial-industrial de la costa 
atlántica, ese nexo entre el comercio triangular, el comercio de 
esclavos y las fábricas de algodón que, según sabemos, tan bien 
funcionaba en Gran Bretaña. En los veinte años anteriores al 
tratado de París, ciudades portuarias francesas como Nantes 
eran las que habían estado a la “cabeza” del “moderno desarro- 
llo económico”.?3 La guerra, sin embargo, fue desastrosa, y el 
bloqueo afectó al “sector de crecimiento más rápido”, y el final 
de la guerra contempló el surgimiento de un “espíritu más cau- 
teloso”, siendo por tanto “un punto de inflexión” para la econo- 
mía. 74 

En segundo lugar, la guerra “perturbé” profundamente las 
finanzas del Estado, rompiendo de forma permanente el equili- 
brio entre los ingresos corrientes y los gastos ordinarios. De 
este modo, el Estado se deslizó por el peligroso camino de fi- 
nanciarse mediante ingresos futuros que sólo podía obtener 
haciendo concesiones cada vez mayores a sus acreedores,?3 lo 
que acabó metiendo en una espiral de endeudamiento al Esta- 
do francés, como a muchos otros en condiciones similares. 

El periodo que siguió a la guerra de los Siete Años presenció 


12 Véase Ramsey (1939, p. 183). Pero Choiseul fue depuesto en 1770, cuan- 
do estaba dispuesto a arriesgar una nueva guerra en lugar de ceder las Malvi- 
nas a Gran Bretaña, dado que esas islas controlaban el acceso a los estrechos 
de Magallanes v al Cabo de Hornos. Véase Guillerm (1981, vol. u, p. 451). 

13 Boulle (1972, p. 109), que sostiene (p. 93): "Gracias al mercado de escla- 
vos, Nantes disponía de bajo precio y cantidad, los dos motores de la indus- 
tria moderna. Y también de capital, acumulado por la oligarquía de comer- 
ciantes de esclavos.” 

^! Boulle (1972, pp. 103, 106, 108, 111). Dardel (1963, p. 52) informa del 
mismo tipo de reversión económica en Ruán, pero considera que es en 1769 
cuando se produce el cambio. Bergeron (1978e, p. 349) afirma que la idea de 
que Ja economia maritima de Francia era marginal para la auténtica Francia, 
basada en los artesanos y campesinos, es “simplista” e insiste en los “nexos 
múltiples y vitales” entre ambas a finales del siglo xvii. Pero en ese caso, razón 
de más para inferir de esto que el daño causado a la Francia atlántica tuvo gra- 
ves repercusiones en otras partes. 

75 Morineau (1980b, p. 298). Lüthv calificó el impacto de la guerra de los 
Siete Años en las finanzas francesas de un "1914 del siglo xvin”. Citado en Ber- 
geron (1978b, p. 121). Véase también Price (1973, vol. I, p. 365), quien conside- 
ra la guerra de los Siete Años “un punto crítico de cambio en la historia fiscal 
de la Francia del xvin”. 
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un retraso general del comercio mundial, una especie de perio. 
do B de Kondratieff del que la economía-mundo no emergería 
plenamente hasta 1792, aproximadamente.76 Sin embargo, fue 
Gran Bretaña, y no Francia, la nación mejor situada para bene. 
ficiarse del ciclo ascendente, lo que se pondría de manifiestoen 
la década 1780-1790. Ahora hemos de considerar aquellos des. 
arrollos de la agricultura y la industria que constituyen los 
beneficios que extrajo Gran Bretaria de la situación; no obstan- 
te, sería indicado tener en cuenta hasta qué punto fueron fun 
damentales para el ciclo ascendente las ventajas polftico-estra- 
tégicas que Gran Bretafia había cosechado en la larga lucha 
con Francia por los emergentes mercados a ultramar, cuya im- 
portancia expresa bien Habakkuk: 


Naturalmente, la aceleración de las exportaciones inglesas en la década 
1780-1790 es hasta cierto punto el resultado de mejoras técnicas. Pero 
al menos en los productos textiles de algodón, estas mejoras se deriva 
ron en cierta medida del hecho de que en las décadas precedentes In. 
glaterra había estado vinculada a mercados que [...] crecían rápida 
mente. Las industrias textiles del continente [...] abastecían a mercados 
donde el crecimiento de la demanda era mucho más lento, y por esta 
razón no se enfrentaban a la misma necesidad de mejorar sus técnicas 
y métodos de organización. 


Al parecer fue en este momento, en la década 1760-1770, cuan 
do las élites francesas —los intelectuales, los burócratas, los 
agrónomos, los industriales y los políticos— comenzaron a ex- 
presar el sentimiento de que de algún modo estaban “rezaga- 
das" respecto a Gran Bretafia, y empezaron a elucubrar sobre 


76 La guerra de los Siete Años había sido en sí misma uno de los motores de 
la expansión previa del comercio mundial, puesto que el abastecimiento a los 
ejércitos de ultramar se convirtió en un gran motor para el incremento de las 
exportaciones. Parte de este efecto se trasladó al tiempo de paz. Davis (1969, p. 
114) se pregunta acerca de "qué parte del aumento de las exportaciones (briti- 
nicas] a Norteamérica en los años [posteriores a 1763) se debió a las demandas 
de las guarniciones, cuyo número en las colonias era muy superior al de antes 
de la guerra". 

En todo caso, este efecto fue insuficiente. Hubo una caída en el comercio, 
aunque hay ciertas discrepancias sobre si se inició en la década de 1760 (Cok, 
1981, pp. 39-43; Crafts, 1981, p. 16; Crouzet, 1980, pp. 50-51; Fisher, 1969, p. 
160; Frank, 1978, pp. 170-171) o data ünicamente de 1770 (Labrousse, 1944, 
xxi; Davis, 1979, pp. 31-32). 

71 Habakkuk (1965, p. 44). Véase también Cole (1981, p. 41), que especula 
sobre qué podría haber sido Inglaterra si hubiese sido una economía cerrada: 
"En lugar de estar adelantada [en 1800] en el camino de convertirse en una na- 
ción industrial, (Inglaterra] no hubiera comenzado todavía ese viaje." 
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los modos de “alcanzarla”. A la luz de lo que ahora conocemos, 
tal impresión probablemente era exagerada, pero eso no dismi- 
nuye su impacto en el comportamiento social y político de la 
época. En la agricultura, esto supuso tres esfuerzos sociopolíti- 
cos de primer orden: la desamortización de las tierras, la “libe- 
ralización” de los precios del grano y las mejoras agronómicas. 

La desamortización tuvo dos formas: la división de las tie- 
rras comunales y la abolición de la servidumbre colectiva (en 
particular, el vaine páture obligatorio). Debido a la debilidad 
legal del Estado francés, este esfuerzo de reforma tuvo que lle- 
varse a cabo provincia por provincia pero, a pesar de esta com- 
plejidad, se dictaron sucesivas autorizaciones por edicto pro- 
vincial para dividir las tierras comunales entre 1761 y 1781, y 
para poner fin al vaine pâture entre 1766 y 1777. La monarquía 
prestó su apoyo de diversas maneras. Se establecieron incenti- 
vos fiscales para desamortizar los terrenos baldíos, lo que favo- 
reció aún más la usurpación de tierras. Bloch califica de “gran- 
dioso” este esfuerzo, señalando que fue, en parte, un intento 
deliberado de imitar los procedimientos parlamentarios en In- 
glaterra. Observa, sin embargo, que los reformadores tropeza- 
ron con “dificultades insospechadas”, y que una “oleada de ti- 
midez y desánimo” puso pronto fin al proceso.’8 El fracaso de 
estas reformas no se cuestiona,?? pero ¿debemos atribuirlo a 
un mero culto a la tradición? Sin duda, los reformadores evo- 
caron temores que rellejan un deseo de conservar ciertos privi- 
legios “feudales” (tales como zonas de caza), pero la fuente 
principal de la oposición fue la de los intereses materiales ame- 
nazados. 

La división de las tierras comunales generalmente fue apo- 
yada por grandes terratenientes que podían obtener un tercio 


18 Bloch (1952, vol. 1, p. 226). En su artículo anterior (1930, p. 381), Bloch 
subrayaba el mismo tema: “La timidez era decididamente la nota dominante 
de la política agraria de los últimos años del Ancien Régime.” Sobre la resisten- 
cia de los campesinos como una de las “dificultades”, véase Gauthier (1977, pp. 
59-60). 

9 Véase Sutton (1977, p. 256): “Con relación al área total de las tierras bal- 
dias y frente al total de la producción agrícola francesa, la adición de 300-350 
mil ha, habría sido un éxito muy limitado para la política gubernamental de 
desamortización de las tierras." Véase también Le Roy Ladurie (1975, p. 582), 
quien afirma que en el siglo xvin, a diferencia de Inglaterra y Prusia, la peque- 
fia parcela del campesino (lopin) sólo es “amenazada marginalmente". Las des- 
cripciones de Sée (1923b, p. 49; cf. 1908, 1913), sin embargo indican que a pe- 
sar de la disminución de la intervención estatal, las usurpaciones señoriales 
"no hacen más que agravarse a medida que nos acercamos a los años de la re- 
volución". 
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de las tierras mediante el droit de triage. Los trabajadores à 
tierras o los que tenían muy pocas también podían percib; 
ciertas ventajas en una división, pero sólo si las cuotas del y. 
parto no eran proporcionales a la extensión de la propiedad y 
existente. Fueron los laboureurs en general los que mostrara 
una mayor oposición, puesto que lo que pudieran ganar en te. 
rras apenas compensaba lo que perderían en derechos de pa. 
toreo, y las tierras que pasaban a los más pobres, aun siend 
pocas, eran suficientes para que amenazaran con retirar ag. 
tos últimos del mercado de trabajo del laboureur. El labouren 
francés era empujado así al mismo camino de proletarización 
que el labrador inglés. En efecto, Le Roy Ladurie afirma, a pro 
pósito de la Francia del siglo xvii! y no de Inglaterra, que k 
"proletarización sustituyó al cementerio”.80 

Sin embargo, cuando se trataba de suprimir los derechos co 
lectivos (vaine páture, droit de parcours) los lineamientos politi 
cos eran diferentes. El trabajador rural sin tierras o el pequeño 
propietario no obtuvieron ningün beneficio de esa supresión 
pues la eliminación de tales derechos suponía que no tendría 
ninguna tierra de pastoreo para los poquísimos animales qu 
poseían.$! Fue precisamente el laboureur, especialmente el que 
tenía buenas tierras quien, siendo el perdedor en la “reciprod. 
dad" de la situación existente, podía beneficiarse del cera 
miento.? En esta cuestión, sin embargo, los grandes terrae 
nientes estaban divididos. Siempre que las unidades en mans 
de los grandes terratenientes estaban dispersas, esos derecha . 
colectivos eran tan ütiles para ellos como para aquellos campe 
sinos que tenían pocas tierras o ninguna, si no todavía más úti 
les. Pero si sus tierras estaban concentradas, el vaine páture k 
suponía una pérdida. | 


#0 Le Roy Ladurie (1975, p. 440; véase también pp. 415-416); y véase Bloch 
(1952, vol. t, pp. 229-235). 

3! Esto era así incluso aunque los terrenos comunales no fueran dividido 
puesto que, como observa Bloch (1930, p. 523), "casi en ningún lugar eranse - 
ficientes los terrenos comunales". Véase también Meuvret (1971b, p. 179) 
bre las dudosas ventajas de la reciprocidad en los campos productivos. Pa 
consiguiente, "unánimes en su resistencia, los [braceros (»anoeuvriers)) for . 
maron en todas partes las tropas de choque de la oposición rural" (Bloch 
1952, vol. i, p. 228); véase también Sée (1923b. p. 76). ; 

82 Véase Bloch (1930, p. 531), y Meuvret (1971b, p. 179). \ 

83 Véase Bloch (1952, vol. t, p. 230). Bloch señala que los grandes tere . 
nientes eran particularmente favorables al droit de parcours. Hablando di - 
Franco Condado, donde, en (orma abusiva, habian logrado el derecho a mante 
ner rebaños casi ilimitados en las tierras comunales v en las de barbecho * 
Bloch observa: “Estas explotaciones se habian hecho tanto más lucrativas enk 


| 
| 
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Pero, esta descripción de la situación, ¿es diferente de la que 
podría hacerse de Inglaterra? Sí, en un aspecto fundamental: el 
grado de dispersión de las unidades de tierra era mucho mayor 
en Francia,?* lo que, como hemos visto, podía afectar la actitud 
de los grandes terratenientes. Pero, ¿por qué los terratenientes 
(ranceses no intentaron simplemente reagrupar las tierras me- 
diante un edicto legislativo, una acción que era frecuente en las 
leyes de cercamiento inglesas? Bloch responde así a esta pre- 
gunta: 


Siendo natural en un país donde el principal segmento de latifundios 
(tenures) no habia logrado en absoluto alcanzar la perpetuidad, ¿era 
concebible ta] imposición [la concentración] en Francia? Ni econo- 
mistas ni administradores vislumbraron siquiera la posibilidad.$5 


Una vez más, resulta que las sólidas normas que gobernaban 
los derechos de propiedad existentes en Francia fueron la “des- 
ventaja” de dicho país frente a Gran Bretaña, donde los dere- 
chos de propiedad no estaban tan bien asentados. Esto permi- 
tió una mejor resistencia a la usurpación en Francia. 

Si ahora volvemos a la imagen de la liberalización de los pre- 
cios del cereal, descubrimos otra ironía. Fue Francia, no Ingla- 
terra, la primera que intentó aplicar La riqueza de las naciones 
de Smith, incluso antes de que fuera publicada. En la Declara- 
ción de mayo de 1763 y en el Edicto de julio de 1764, el gobier- 
no francés rompió con la tradición de la regulación y estableció 
el “liberalismo cerealero”. La Declaración implantó la libre cir- 
culación en toda Francia, y el Edicto permitió la libre exporta- 
ción de grano y harina.®® Estos decretos fueron en parte una 
respuesta a la “humillante, [...] desmoralizadora y desorganiza- 


medida en que las transformaciones de la economía garantizaban que los ga- 
naderos tenian valiosos mercados al tiempo que abrían todas las puertas de un 
modo de funcionamiento capitalista.” 

Meuvret (197 1d, pp. 195-196) insiste en que debería distinguirse entre vaine 
páture en el barbecho y en los campos cultivados, puesto que de hecho el bar- 
becho era utilizado para las ovejas y los campos cultivados para animales con 
cuernos. La supresión del vaine páture en los terrenos de barbecho no interesa- 
ba a los grandes terratenientes dados sus grandes rebaños de ovejas y la renta- 
bilidad de la lana. 

5% Véase Meuvret (197 1d, p. 196). 

85 Bloch (1952, vol. 1, p. 236). 

86 Kaplan (1976, vol. 1, p. 93) cita a un distinguido magistrado bretón de la 
época que, en un lenguaje que parece vanguardista, afirmó que el Edicto seña- 
laba la entrada de Francia en “el mercado común de Europa”. 


104 Immanuel Wallersig, 


dora" derrota de 1763. Constituyeron "un acontecimiento sen 
sacional”, señalando una "ruptura decisiva" con una larga Ir. 
dición. Pero esta situación no duró mucho, y dio fin al iniciay 
las dificultades económicas en 1770, cuando se proclamó my 
apropiadamente, el 14 de julio, un decreto que volvía a prohi 
bir las importaciones.5? 

Si el liberalismo cerealero estaba pensado para bajar los pr. 
cios, equilibrarlos regionalmente, o reducir las variaciones 
anuales, no tuvo un éxito notable sobre estos objetivos durant 
su corta historia. Labrousse atribuye su "débil influencia" ala 
limitaciones económicas objetivas debidas a las “dificultades 
de transporte.®8 Pero esto supone que tomamos las afirmacio 
nes fisiocráticas como la explicación política. Kaplan nos re 
cuerda, sin embargo, que aunque el programa sorprendió por 
su "radicalismo", fue apoyado por terratenientes muy "tradi 
cionales y conservadores”, a quienes no les importaba la ideo 
logía del liberalismo sino los beneficios inmediatos del comercio 
de cereales.9? ¿Es totalmente un accidente que el liberalismo 
cerealero se proclamara exactamente en aquellos años (1763 
1770) en los que, según Labrousse, los beneficios del arrenda 
miento de tierras iban en contra del propietario y a favor & 
quienes las tomaban en arriendo? El liberalismo cerealero pue 
de considerarse una medida para mantener los niveles de bene 
ficio mediante el aumento de las ventas totales, disposición que 
se hizo menos satisfactoria en el periodo 1770-1789, cuando las 
rentas subieron y los beneficios de los productores directos ca: 
yeron. La breve reaparición del liberalismo cerealero bajo Tur 
got en 1774 se enfrentó a una fuerte reacción popular esta vez, 
la guerre des farines,9? sin contar con el necesario apoyo políti 
co de las clases terratenientes. En 1776, Turgot trató de exten: 


87 Kaplan (1976, vol. 1, pp. 145, 163). 

38 Labrousse (1933, pp. 122, 124). 

89 Kaplan (1976, vol. tt, p. 687). El liberalismo cerealero también habia sido 
apoyado por los consejeros del rey que pensaban que supondría un aumento 
de los precios y por tanto de los impuestos. Esto, sin embargo, “resultó ser un 
tremendo error” (Hufton, 1983, p. 319). 

99 "Frente al precio desorbitado de los cereales regulado por la oferta y b 
demanda, que era lo que deseaba el fisiócrata Turgot, la mayoría de los trabe 
jadores ordinarios (manoeuvriers), en especial los artesanos, demandaba, en 
nombre de ‘la economia moral de la masa’, un precio justo” (Le Roy Ladurie, 
1975, p. 388). Riley considera el liberalismo cerealero (y también la reducción 
de impuestos durante el tiempo de paz) como un “experimento para estimular 
la expansión económica”, un experimento que resultó ser "peligroso" (1987, p. 
237). 
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der el libre comercio de cereales incluso a Paris, que previa- 
mente habfa sido excluido. Turgot fue depuesto. 

Pero este fracaso de la reforma agrícola, ¿acaso fue un signo 
del debilitamiento de las fuerzas feudales? Uno no lo creería 
así al escuchar a Labrousse hablar del “feliz patriciado terrate- 
niente”, cuyos principales ingresos, los de las rentas, “se incre- 
mentaban, vertiginosamente”. 


El capitalismo terrateniente no desempeña sólo el papel de un sector 
de la sociedad poderosamente protegido. Ataca, avanza a un ritmo sin 
precedentes y, ante él, los beneficios de los campesinos disminuyen en 
gran medida.?! 


No hay entonces por qué extrañarse si nos encontramos con el 
hecho de que vuelve el interés por la. propiedad de tierras y la 
inversión en ellas.?? 

¿Hasta qué punto era diferente la realidad (en oposición a la 
legalidad) de la libertad del comercio de cereales en Francia en 
comparación con Gran Bretaña? Como sugiere Morineau, en 
"ausencia de estadísticas", no podemos realmente estar seguros 
de las cifras comparativas de exportación de cereales, pero, en 
cualquier caso, como afirma, el problema no está "correcta- 
mente planteado" si se ignora el hecho de que las provincias de 
Francia que tenían exceso de oferta (por ejemplo, Bretaña y el 
Languedoc) enviaban cereales a las provincias con poco abas- 
tecimiento,?> y por consiguiente las solas cifras del comercio 
exterior no son la base apropiada para la comparación. 

Si consideramos ahora el tercer ámbito de reforma, el de las 
mejoras económicas, generalmente suele otorgarse la primera 
posición a Gran Bretana. Efectivamente, Bourde concluye su 
estudio de la influencia de Inglaterra en los agrónomos france- 
ses del siglo xvi asegurando que las consecuencias en la agro- 
nomía en sentido estricto fueron pocas, y su influencia "no fue 
tanto un tema de la historia económica como de la historia de 


?! Labrousse (1944, p. xxxv). Véase también la descripción de la Borgona 
durante el mismo periodo que hace Saint-Jacob (1960, pp. 428, 569). Describe 
el creciente papel del fermier, verdadero autor de la reacción senorial. "Desde 
ese momento, a los ojos del campesino, el senor es el fermier." Sin embargo, 
esta triunfante emergencia del arrendador capitalista no noble es lo que termi- 
nara con la señoria. “El fermier que se convertía en arrogante empresario del 
feudo acababa desacreditándolo." 

2 Véase Bourde (1967, vol. 111, p. 1609). 

?3 Morineau (1971, pp. 325-326; cf. Lefebvre, 1939, pp. 115-116). 
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las ideas”. Sin embargo, hay que hacer tres observaciones. Eg 
primer lugar, los avances de la agronomía inglesa, aunque re 
les, no fueron (como ya se ha indicado) tanto como suele afir. 
marse, una "revolución"; en segundo lugar, el suelo inglés y 
prestaba mejor que el francés a los nuevos cultivos forrajeros* 
en tercero, el nuevo sistema agrícola de Inglaterra no incre. 
mentó el rendimiento por trabajador, sino ánicamente por uni. 
dad de tierra.?? 

Por consiguiente, el fracaso de las pretendidas reformas fi. 
siocráticas en la agricultura francesa durante el periodo 176} 
1789 puede explicarse de varios modos. Las diferencias reales 
entre Francia y Gran Bretaña se han exagerado. En la medida 
en que fueron reales, los titubeos del sector francés de los fer. 
miers, dueños de extensas tierras reflejaban la preocupación 
racional por optimizar las posibilidades de obtener beneficio; 
inmediatos. Las clases bajas francesas tuvieron más éxito qu 
las inglesas en su oposición a ciertos aspectos de la expansión 
de la explotación capitalista. Quizás estas tres proposiciones 
sean ciertas. 

¿Cómo se presentaba la situación en el ámbito industria 
Aquí también está difundida la opinión de que Francia iba que 
dándose atrás; opinión que sostenían los protagonistas del mo 
mento y que han compartido desde entonces los analistas 
¿Hasta qué punto es exacta esa opinión? El auge de la industria 
británica del algodón es el punto clave de este análisis. Debe 
mos empezar por recordar que durante un largo periodo del si 
glo xviu, la industria del algodón no sólo fue más grande en 


33 En efecto, Bourde (1953, pp. 217-218) exculpa al "feudalismo" como expk 
cación argumentando que el retraso de la agronomía francesa se mantuvo end 
siglo xx. Ofrece asi una explicación que subordina la "mentalidad tradicionz 
del campesino francés" a las "condiciones geográficas peculiares de Francia’. 

?5 Bergeron (1978c, pp. 226-227) nos lo recuerda: "Finalmente, en el caso 
que en realidad hubiera una ‘revolución agrícola”, ¿fue una revolución ingles? 
En el siglo xviii, Inglaterra no hacía más que superar el retraso que tenía et 
este ámbito respecto a Flandes y Holanda." Además por supuesto, después & 
1760 Francia introdujo muchas de las innovaciones del norte del país. Véase 
Slicher van Bath (1963, pp. 279-280). 

96 Véase O'Brien y Keyder (1979, pp. 1293-1294), quienes también defier 
den que la mayor densidad demográfica de Francia hizo que se dedicara mis 
territorio a la producción de cereales y a técnicas de trabajo intensivo. 

2 Véase Timmer (1969, p. 392), que afirma: “Al parecer, la revolución agn 
ria [en Inglaterra] no creó trabajo excedente para un ejército industrial & 
obreros. Proporcionó alimentos para una población que crecía de prisa, deb 
que se reclutó una mayor cantidad de mano de obra agricola e industrial (pp 
384-385). 
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Francia que en Inglaterra, sino que además en los afios 1732- 
1766 la industria francesa del algodón duplicó su volumen. El 
crecimiento de la escasa industria inglesa había sido estimula- 
do por la legislación proteccionista antiindia de 1700, pero su 
crecimiento “se aceleró únicamente a mediados de los años 
1760-1770, después de la guerra de los Siete Años”. Muchos 
autores sólo señalarían un avance significativo de Gran Breta- 
ña después de la década de 1780.?? 

Debemos recordar también que Europa, desde el siglo xvi y 
durante el xix, presenció una vasta multiplicación de pequeñas 
industrias rurales basadas en la pequeña y mediana acumula- 
ción de capital.!0° Milward y Saul nos recuerdan que, hacia 
1780, los “paisajes más industrializados” de Europa todavía no 
se encontraban en Gran Bretaña, sino en “las áreas rurales en 
torno a Lille, Ruan, Barcelona, Zurich, Basilea y Ginebra”.!%! Y 
Tilly, resumiendo la extensa bibliografía que existe sobre la de- 
nominada protoindustrialización, sugiere que a partir de 1650 y 
hasta una fecha tan tardía como 1850, “las grandes unidades y el 
gran capital pudieron experimentar una relativa decadencia”! 


* Davis (1973, p. 311); cf. las cifras sobre las importaciones británicas de 
algodón y lana desde 1697 hasta 1831 en Rostow (1971, p. 54). 

P Véase Nef (1943, p. 5): "La tasa de cambio industrial desde más o menos 
1735 hasta 1785 no fue más rápida en Gran Bretaña que en Francia. Lo que es 
sorprendente cn la historia económica del siglo xvit no es tanto el contraste 
como las semejanzas entre Gran Bretana y el continente, tanto en la tasa de 
desarrollo económico como en las direcciones quc adoptaba esc desarrollo." 
Nef sostiene también (1968, p. 971) que en el periodo 1735-1785, la producción 
global. en particular en la industria del hierro, creció con más rapidez en Fran- 
cia que en Gran Bretana. Véanse también Wadsworth y Mann (1931, p. 193); 
Bairoch (1974, p. 24); O'Brien y Keyder (1978, pp. 57-60); Cole (1981, p. 36), y 
Crafts (1981, p. 5). 

Cole v Deane (1966, p. 11) afirman que "Al comienzo de la revolución (y 
quizá durante todo el siglo anterior, [Francia] estaba por detrás [de Gran Bre- 
taña) en la productividad media. Pero [añaden] la distancia no era grande se- 
gún los estándares modernos.” Además, consideran que Francia estaba en una 
“situación de ventaja” que se basaba en su “fuerte tradición científica”. Cf. Ma- 
thias (1979, pp. 54-55). Véase también Léon (1974, p. 407), quien habla de la 
Francia del siglo xvit como de un pais "recorrido por fuerzas de renovación ac- 
tivas y poderosas”. Mathias afirma que “va no es preciso demostrar la realidad 
del progreso industrial, del crecimiento industrial, en un país que afirma, en es- 
tos dos dominios, una vocación que lo sitúa en la cabeza de los estados euro- 
peos”. 

100 Véase Wallerstein (1984, pp. 267-278). 

101 Milward y Saul (1973, p. 94). Véase Le Roy Ladurie y Quilliet (1981, p. 
375) sobre lo que denominan el “modelo Oberkampf” en Francia. 

102 Tilly (1983, p. 130). Una de las razones de esto fue la incorporación par- 
cial del sistema de trabajo industrial a domicilio al nuevo sistema fabril. Un 
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En este contexto, lo que generalmente se denomina revolu- 
ción industrial debería considerarse como la reurbanizacióny 
reconcentración de las principales industrias aunadas al es 
fuerzo por aumentar su tamaño. Así, por definición, sólo unao 
dos zonas podrían ser el foco de un esfuerzo semejante. Lo que 
estaba en juego entre Francia y Gran Bretaña era cuál de los 
dos países lograría canalizar este contramovimiento, cuyos be. 
neficios serían elevados precisamente debido a la nueva expan 
sión de la economía-mundo. 

Es poco seguro que Gran Bretaña iniciara siquiera el proce. 
so, adelantándose a Francia.!93 Por lo que se refiere al tamaño 
de la industria, en el siglo xvin era Francia, y no Gran Bretaña 
la nación que albergaba más "unidades de gran escala"; sin 
embargo, en el periodo 1780-1840, Gran Bretaña logró alcanza 
la posición central del sector industrial de la economía-mund 
de mayor escala relativamente más mecanizado y de beneficios 
relativamente elevados,!®> a expensas del resto y, más direct- 
mente, a expensas de Francia.!% ¿Cómo pudo ocurrir esto? 


"empresario textil sería lo que podemos denominar un centro de distribución 
Los tintoreros v los que acababan el producto podrían trabajar en telas qw 
pertenecían a mercaderes; los cardadores o hiladores de estambre podrían te 
mar la lana y devolverla como productos cardados o hilo. El sistema de trabap 
industrial a domicilio mostró por tanto una notable capacidad de adaptación 
en el que el obrero de los telares desempeñaba la función de ‘puttee’ más queb 
de artesano doméstico” (Heaton, 1972, p. 86). 

103 Roehl (1976) sostiene lo contrario, insinuando incluso que este tempr- 
no inicio fue su desventaja. Marczewski (citado en Garden, 1978a, p. 16), cot 
tabilizando todas las industrias de transformación, asegura que esa industria 
representaba en la década de 1780 el 42.6% de todo el valor producido en Fran 
cia. Para un repaso de toda la reciente documentación revisionista sobre el cre 
cimiento económico francés, véase Cameron y Freedeman (1983). Para una po 
sición intermedia entre los autores tempranos y los revisionistas, véase Cralts 
(1984). Para una crítica de Roehl y su réplica, véanse Locke (1981) y Roehl 
(1981). 

10% Sin embargo, “en el siglo xvii se creó lo que Gille ha denominado b 
"gran empresa capitalista” no en la producción textil, que producia del 60% 3 
65% de la producción industrial francesa, sino en las minas, industrias mete 
lúrgicas, canales y plantas químicas” (George V. Taylor, 1964, p. 493). 

105 La cuarta edición de la Encyclopedia Britannica, publicada en 1810. 
muestra su entusiasmo sobre este aspecto: “El algodón en rama de las Indias 
Orientales se convierte en una libra de hilo que tiene un valor de cinco guineas 
y una vez tejido en muselina y decorado por niños en el tambor aumenta su ve 
lor a 15 libras, devengando un beneficio del 5.9% en relación con la materia pt 
ma” (Anon, 1810, p. 695). 

106 "Las exportaciones de artículos de algodón, casi despreciables en 1770. 
representaron casi la mitad del total de las exportaciones de productos británi- 
cos durante la primera mitad del siglo xtx. La transformación de la función 
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Parece evidente que hubo un auge súbito de la eficiencia rela- 
tiva la década de 1780, de la producción británica en la indus- 
tria del algodón en la década de 1780, consecuencia de la céle- 
bre “oleada de artefactos”, oleada de innovaciones que fue 
mayor en Gran Bretaña que en Francia.!% Si se desea, esto pue- 
de atribuirse a una mayor “imaginación”,!%8 pero otro factor 
que sin duda contribuyó fue el hecho de que en aquel momento 
Gran Bretaña tenía una ventaja en el acceso a los mercados. !02 
Esto coincidió con un “fenómeno clásico de transferencia de un 
polo de desarrollo —de Francia a España— complicada quizá 
por el efecto de la madurez plena en ciertas provincias con un 
equipamiento obsoleto, como Bretaña”.!10 

Existe otra consideración relacionada con los mercados. Los 
historiadores han insistido mucho en el impacto del mercado 
interno británico. Semejante insistencia siempre me ha pareci- 
do curiosa por dos motivos. ¿Cómo podría explicar tal impacto 


que desempeñaban en el comercio de exportación prácticamente estaba con- 
cluida en 1800, en el curso de no más de una sola generación” (Davis, 1979, p. 
14). Véase también Crouzet (1980, p. 92) sobre el sorprendente cambio del 
perfil de las exportaciones británicas entre 1782 y 1802. 

107 La historia se ha contado en numerosas ocasiones. Véase las observa- 
ciones resumidas de Landes (1969, pp. 84-88). La máquina de hilar de Cromp- 
ton, que según Lévy-Leboycr (1964, p. 7) fue decisiva, data de 1779. Sobre el 
incremento de la productividad británica, véanse también Hoffmann (1955, p. 
32); Nef (1968, p. 967); Crouzet (1980, p. 65), y Crafts (1981, p. 8). 

Decimos que fue “mayor” en Gran Bretaña porque no es cierto que no hu- 
biera innovaciones en Francia durante este periodo. Ballot (1923, p. 22) habla 
de 1780-1792 como de un periodo de “actividad renovadora” en la industria 
francesa, incluyendo “la implantación definitiva de la elaboración mecánica 
del algodón”. 

108 Así lo expresa Lévv-Leboyer (1964, p. 24). 

16% “Ambos paises dependian hasta cierto punto de los mercados [para los 
artículos de algodón) de Africa y América, y allí el transcurso de los aconteci- 
mientos desde 1720 favoreció a la industria inglesa a expensas de Francia” 
(Wadsworth y Mann, 1931, p. 208). “La enorme expansión colonial y naval de 
Gran Bretaña en el siglo xvitt proporcionó un mercado colonial para la tela 
de algodón mayor que el de Francia, y fue en la industria del algodón donde se 
produjeron las principales innovaciones mecánicas” (Milward y Saul, 1973, p. 
97). La década de 1780 combinó una ventaja adquirida históricamente en el 
acceso a ciertos mercados, un “producto que le dio una ventaja competitiva 
en mercados de primer orden” (Cain y Hopkins, 1980, p. 474) y condiciones de 
mercado favorables en el área comercial, que “antes de 1780 sólo habia madu- 
rado con lentitud” (Berrill, 1960, p. 358). El final de la guerra de la Indepen- 
dencia americana (de facto, 1781) fue un importante estímulo para el comercio 
exterior británico en su “gran salto hacia delante” (Perkin, 1969, p. 100). Sobre 
las dificultades a las que se enfrentaba Francia en el comercio colonial en la 
década de 1780, véanse Clark (1981, p. 139) y Stein (1983, pp. 116-117). 

110 Morineau (1978, pp. 411-412). 
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el avance tecnológico de una industria cuya producción tenk 
una gran salida al comercio exterior (y dependía tanto de la 
importaciones extranjeras, que estaba obligada, a su vez, a ven. 
der algo a cambio)? Y, ¿el mercado interior de Francia no era tan 
grande o mayor? Léon ofrece lo que me parece una razón má 
plausible de porqué fue precisamente en este momento cuando 
se produjo el salto en la productividad británica. “¿No se podr 
pensar que la atracción del mercado interno [francés] ejerció 
mucha presión contra cualquier modificación profunda de k 
dinámica del mercado exterior?”!!! Precisamente a causa de los 
niveles de beneficio internos, hubo menos presión para ser 
competitivos en el extranjero, y por eso el tratado de 1786, dd 
que pronto nos ocuparemos, fue tan importante. 

Aunque “los costes decrecientes y los mercados expansibles’ 
fueron sin duda de “importancia estratégica en la [mayor] ace. 
leración del progreso técnico",!!? Gran Bretaña contaba con 
una última ventaja: una maquinaria estatal dispuesta a intere 
nir activamente en el mercado. Difícilmente puedo hacer nada 
mejor que reproducir el prematuro y frecuentemente olvidado. 
análisis de Mantoux: 


Nada es menos exacto que afirmar que la manufactura de algodón in 
glesa se desarrolló sin defensa artificial frente a Ja competencia er 
tranjera. La importación de algodones estampados de cualquier pro 
cedencia estuvo prohibida. Ninguna prolección podía ser más 
completa, pues ésta dio a los fabricantes un auténtico monopolio dd 
mercado interior. Y no sólo estaba reservado a ellos el mercado inte 
ior, sino que también se tomaron medidas para ayudarles a ganas 
mercados en el exterior. Se otorgaba una subvención a cada rollo de 
calicó o muselina que se exportara (21 Geo. 111, c. 40 [1781] y 28 Geo. 
i! c. 21 [1783]). Se tomaron severas medidas para evitar la export 
ción [de la nuevamaquinaria] a países extranjeros. Si es cierto quel 
historia de la industria del algodón puede proporcionar argumentos 
en favor de la doctrina del laissez-faire, estos ciertamente no se en 
contrarán durante [el] primer periodo.!!* 


Pero aunque se admita todo esto, la ventaja británica no en 
tan grande. Como observa Lévy-Leboyer, “los ingleses no po 


11! Léon (1974, p. 421). 

112 Deane y Cole (1967, p. 35). 

113 Mantoux (1928, pp. 262-264). Véase Thompson (1978a); véase también 
Jeremy (1977, pp. 2-5), quien observa que el periodo más riguroso en la prohi 
bición legislativa de la exportación tecnológica en Gran Bretaña va desde los 
años ochenta del siglo xvit hasta 1824. 
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dían esperar mantener mucho tiempo su ventaja tecnológica y 
financiera”. No obstante, la mantuvieron y por más tiempo del 
que parece razonable. ¿Hasta qué punto puede encontrarse la 
explicación en la Revolución francesa, que Lévy-Lebover llama 
"desde este punto de vista [...] una catástrofe nacional”?!!? 

Si consideramos la combinación de acontecimientos políticos 
que condujo a la Revolución francesa, existe un acuerdo extendi- 
do de que fue la convocatoria de los Estados Generales lo que 
puso en marcha el proceso inmediato, y que la decisión de con- 
vocar los Estados Generales fue el resultado de una especie de 
“crisis de la monarquía”. Lefebvre ofrece una explicación muy 
simple de esta crisis: 


La crisis de gobierno se remonta a la guerra americana. La revuelta de 
las colonias inglesas puede considerarse la principal causa directa de 
la Revolución francesa, no sólo porque al invocar los derechos huma- 
nos agitó los ánimos en Francia, sino también porque Luis XVI, al 
apoyarla, dejó sus finanzas en muy mala situación.!!5 


Esta explicación nos lleva a dos cuestiones inmediatas: ¿por 
qué no tuvo el mismo impacto ideológico en Gran Bretaña? 
¿Qué ocurrió con las finanzas del Estado británico? Una vez 
más, debemos volver al punto crítico de 1763. Francia percibía 
que estaba "rezagándose" con relación a Gran Bretaña. Y, bási- 
camente, se analizaron dos soluciones a ese retraso: fortalecer 
el Estado francés —financiera, social (frente a las fuerzas cen- 
trífugas, tanto geográficas como de clase) y militarmente— 
o “abrir” económicamente el país; ambos movimientos se 
consideraban de “reforma”. Uno proponía utilizar los recursos 
del Estado para fortalecer la posición económica de Francia 
apoyando a sus empresarios, y el otro proponía utilizar los re- 
cursos del Estado para fortalecer la posición económica de 
Francia obligando a los empresarios franceses a ser más “com- 
petitivos”. Este tipo de debate nacional se ha hecho familiar en 
el último siglo. Es el debate entre los intervencionistas protec- 
cionistas y los intervencionistas “liberales”. Después de 1763, 


114 Lévy-Leboyer (1964, pp. 25, 29). Este punto de vista es compartido por 
Pugh (1939, p. 312), quien consideró el “New Deal” de Calonne en 1783-1787 
como medidas destinadas a desarrollar el capitalismo en Francia. “La revolu- 
ción interrumpió la obra [de Calonne] y permitió que Inglaterra alcanzara tal 
ventaja en el desarrollo industrial que Francia nunca consiguió ponerse a su al- 
tura.” 

115 Lefebvre (1939, p. 24). 
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Francia titubeó entre ambas posiciones, con malos resultados 
y con un alto potencial para la explosión política que de hecho 
se produjo. 

Los titubeos se iniciaron con el duque de Choiseul, quien, 


quería el fin, que era el reestablecimiento del poder francés en el mu 
do y una guerra de revancha contra Inglaterra; pero no quería los me 
dios necesarios, que eran la restauración de la autoridad real dentro 
Francia y las reformas de las finanzas reales, sin las que todas las de 
más reformas serían vanas.''® 


Y esa situación continuó con Vergennes, que ocupó el cargo 
ministro de Asuntos Exteriores desde 1774 hasta 1786, y conk 
serie de hombres que controlaron las finanzas de Francia: Tur. 
got (1774-1776), Necker (1776-1781), Fleury (1781-1783) y Ca. 
lonne (1783-1787). Todos se debatieron con Jos mismos proble. 
mas, y cada uno presentó soluciones (diversas) que no gozaron 
de popularidad. Ninguno logró fortalecer la posición económi 
ca básica de Francia en la economía-mundo. Si la monarque 
absoluta hubiera sido más absoluta, habría sido capaz de supe. 
rar la crisis, pero todos los proyectos de reforma financier 
desde 1715 hasta 1789 “se estrellaron contra la roca de la ope 
sición de los parlenients”.17 

Durante todo este tiempo, el punto clave siguió siendo el de 
las finanzas del Estado. Si la prolongada expansión de la eco 
nomía-mundo implicaba una acumulación constante de capita 
por parte de los productores propietarios de tierras, fundamer 
talmente por medio del mecanismo de la renta, esta concentre 
ción de capital no solo implicaba la mera obtención de más 
plusvalías de los productores directos, sino la reducción del pa 
pel del Estado como centro redistributivo. Mientras que los i 
gresos del Estado como porcentaje del producto nacional he 
bían aumentado constantemente durante el siglo xvii yd 
menos hasta 1715, a partir de 1730 descendieron.!!8 La situ 


116 Cobban (1963, p. 91). 

117 Cobban (1968c, p. 74). Robin (1973, p. 53) habla del mismo modo di 
"papel decisivo desempeñado por la magistratura en en el bloqueo de todas ls 
posibilidades, todos los intentos de compromiso". Como nos recuerda Behrens 
(1967, p. 177), "hasta finales de los años ochenta del siglo xvs11, la lucha porb 
reforma nunca se había producido entre el tercer estado (o cualquier segment 
del mismo) y la nobleza”. 

"3 Véase Le Roy Ladurie y Quilliet (1981, pp. 387-388). Por supuesto, à 
términos absolutos los ingresos del Estado aumentaban (véase Price, 1973, vol 
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ción se había agravado por el sistema de la Compañía de Arren- 
damientos Generales, que en el siglo xvm (al menos hasta 
1774) había sido la principal agencia de recaudación fiscal, 
para beneficio de los recaudadores.!!? “La monarquía perdió 
su independencia [respecto a la compañia].” Tal vez Necker re- 
dujera el papel de la compañía, pero "fue necesario nada me- 
nos que una revolución para derribarla”.!2° 

Sin embargo, fue la guerra americana lo que transformó una 
tendencia constante en un problema agudo al incrementar de 
forma espectacular el gasto del Estado en una época de caída 
de ingresos del mismo.!?! Se suponía que la guerra americana 


1, p. 375, tabla iv), pero mucho menos que el producto nacional o el gasto del 
gobierno. 

119 En el siglo xvi, el 40% de los ingresos del Estado procedía de los arren- 
damientos generales. Pero esta cifra no lo dice todo. "El retraso reinaba en to- 
das partes. Era casi estructural, dada la escasa coherencia del sistema [fiscal], la 
mala voluntad intencionada de unos y de otros, las dilicultades reales del trans- 
porte [...] v todo un complejo de hábitos de lentitud” (Goubert, 1973, p. 147). 

120 Chaussinand-Nogaret (1970, p. 266). “El Terror puso en orden las cosas. 
El 8 de mayo de 1794, de 36 arrendadores gencrales arrestados o en prisión, 28 
fueron ejecutados. La confiscación de sus bienes dio ocasión, en beneficio de la 
República, a la última operación financiera de una compañía que se confundia 
con las finanzas reales." 

Estos financieros eran al mismo tiempo “burgueses” y “aristócratas”, Su as- 
censo “fue el ascenso de cierta burguesía, de esa burguesía dinámica con pocos 
escrupulos y muchas veces ilustrada, constituida por ‘la marchandise”. Los fi- 
nancieros formaban de hecho una oligarquía en la que era difícil discernir si se 
fundaba en la fortuna o en la herencia" (Chaussinand-Nogaret, 1970, p. 270). 
"El poder de estas familias, fundado en el dinero, pronto oscurecía sus orige- 
nes y las condiciones de su ascenso estamental (...] Las finanzas penetraban la 
nobleza, y los aristócratas se ocupaban de ellas tanto en su calidad dc financie- 
ros como en su calidad de empresarios industriales" (Soboul, 1970b, p. 228). 
Esta fusión de intereses se basaba en la acumulación común de capital. Como 
observa Bosher (1970, p. 309), "a la Asamblea Nacional, en su gran mayoría, ' 
no le gustaba el sistema financiero precisamente porque estaba en manos de 
capitalistas —la palabra la utilizaban ellos— orientados al beneficio. y en este 
respecto la deuda les parecia la peor característica de un mal sistema". 

RI Sobre cl creciente desfase entre los gastos del gobierno y los ingresos or- 
dinarios, véase Guéry (1973). Para Morineau (1980b, p. 318), no fue una sola 
guerra, sino una sucesión de guenas lo quc creo el problema. "El impacto más 
fuerte, como podria sospecharse, venía de la acumulación de deuda püblica 
después de cada periodo de hostilidades." Incluso aunque Morineau reconoce 
(p. 311) que fue con la dimisión de Necker en 1781 cuando "las finanzas fran- 
cesas entraron en un periodo anguslioso. [Los créditos] devoraban desde den- 
tro los ingresos ordinarios [el sistema francés distinguía entre ingresos ordina- 
rios y extraordinarios] debido al aumento de los intereses de la deuda (charge 

des intérets).” Esto es tanto más notable si se tiene en cuenta que, en la guerra 
americana, los franceses no necesitaron, como en las anteriores guerras fran- 
co-británicas, mantener grandes ejércitos de tierra en Europa. Véase Anderson 
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servía a los intereses de Francia, y lo hizo de muchas forma 
Después de todo, representó una secesión de aquella zona cob 
nial de Gran Bretaña que era su cliente más importante par 
las exportaciones. Y, efectivamente, la guerra dañó a Gran Br. 
taña, provocando una “brusca interrupción”,!?? del comercio 
exterior y una caída en su valor total. Para Francia, fue um 
"guerra de revancha"!2 y se ignoraron las implicaciones ideo 
lógicas. 

Aunque Gran Bretaña perdió la guerra con Norteamérica, la 
ventaja francesa resultó ser una quimera. Liithy denunció re. 
trospectivamente esa “alianza antinatural” que se derivó de k 
concepción de Choiseul de una revancha en el Nuevo Mundo 
y señala que tan pronto como se firmó la paz, “los ingleses y 
americanos se encontraron de nuevo cara a cara para liquida 
su disputa familiar a espaldas de aquellos extraños (latinos 1 
papistas) que se habían entrometido sin ser invitados”.!?* ¿Pa 
qué ocurrió esto? En gran medida, por todas las razones que 
explican la reanudación paralela de los vínculos comerciales 
entre ex colonizador y ex colonizado después de las denomina 
das descolonizaciones del siglo xx: es mucho más sencillo —p« 
lo que se refiere a las redes comerciales, sociales y culturale 
existentes— que el ex colonizado retome sus viejos lazos (alle 
rados de alguna manera), que transferir esta relación a otra 
potencias del nácleo.'?? 


(1965, p. 266). Es por esta razón por lo que el argumento de Skocpol (1979, p 
64) de que fue "su tendencia irreprimible a la guerra [lo que] llevó a la mona. 
quía borbónica del siglo xvii! a una aguda crisis financiera” me parece desacer 
tada. La “tendencia” no me parece mayor en Francia que en Gran Bretaña, ul 
vez menos. “¿Quién no comprendería [...] los temores de un Turgot” cuand 
supiera del inicio de la guerra americana? (Morineau, 1980b, p. 309). Pork 
que se refiere a Necker, Grange (1957, p. 29) observa que fue "esa guerra ame 
ricana que odiaba [lo que] le impidió llevar a cabo la mayoría de sus proye 
tos". Fue Pitt, permítasenos recordar, quien lamentó la paz de Paris. 

122 Mathias (1969, p. 44). Deane y Cole (1967, p. 47) consideran la guem 
americana un “interludio desastroso” en medio de lo que, en otros aspectos 
fue un "periodo de rápido crecimiento” del comercio exterior británico a parts 
de la década de 1740. Ashton también habla del "desastre de 1755” (1948, p. 
148). 

123 Meyer (1979a, p. 187). 

124 | üthy (1961, p. 592). Sobre Ja decepción francesa en lo tocante a suse 
peranzas de un aumento de su cuota del mercado norteamericano, véase Gode 
chot (1980d, p. 410): “En lugar de un comercio activo con los Estados Unidos 
[1778-1789] que llevara prosperidad a ambos países, [...] hubo un comercios: 
tancado o, peor aún, un comercio unidireccional que despojó a Francia def: 
quidez sin reportarle ningún beneficio.” 

125 Una situación típica puede encontrarse en la cuestión de la exportación 
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Efectivamente, en 1796 un astuto analista francés, Tanguy 
de la Boissiére, al reflexionar sobre las relaciones comerciales 
franco-americanas desde 1775, podía escribir que: 


Gran Bretaña, al perder la propiedad de las tierras de sus colonias, no 
ha perdido nada puesto que inmediatamente se ha convertido en la 
propietaria de su usufructo. Tiene ahora los beneficios que proporcio- 
na un comercio inmenso sin tener, como el pasado, los costes de admi- 
nistraciones. Es por tanto obvio que Inglaterra, lejos de haber sufrido 
una pérdida, ha ganado por la secesión de 1774.26 


Tal análisis no era desconocido en Gran Bretaña. Indudable- 
mente, se encontraba en la oposición de Burke a la política de 
Jorge III, y a su concepción de que ese "desastre" representaba 
"una despedida de las tradiciones establecidas por la Gran Re- 
volución de 1689".!?7 Burke no estaba solo, Josiah Wedgwood, 
un gran empresario "típico de su época y de su clase", también 
se oponía a la guerra. Wegdwood "bendijo a su estrella y a lord 
North cuando Norteamérica alcanzó su independencia". !28 

Estas ventajas que Gran Bretaña obtuvo de la descoloniza- 
ción se debieron, fundamentalmente, a la posición dominante 
que ya había alcanzado en 1763. En tales circunstancias, con- 
servar la Norteamérica británica como una colonia represen- 
taba una carga sin las suficientes ventajas concomitantes, 
incluso aunque no todos los funcionarios británicos lo com- 
prendieran en aquella época. Retrospectivamente, es evidente 
(¿sólo retrospectivamente?) que “desde el punto de vista co- 
mercial, la secesión de las colonias se desarrolló casi en benefi- 
cio del país”.!?2 


de mástiles navales desde Estados Unidos. Bamford (1952, pp. 33-34) se pre- 
gunta por qué Francia no importó estos mástiles en mayor cantidad durante el 
periodo 1776-1786, privando así a la armada francesa "de un gran recurso fo- 
restal del que Gran Bretaña había dependido desde hacía largo tiempo y al que 
se le permitió acceder con libertad sin que los franceses opusieran grandes 
obstáculos". Halla la respuesta en "la ignorancia y el conservadurismo de mu- 
chos oficiales navales en lo que se refería a los recursos exteriores america- 
nos”, sumada a algunos casos de irresponsabilidad de los comerciantes ameri- 
canos, que confirmaron los prejuicios franceses. 

126 Tanguy de la Boissiére (1796, p. 19). 

127 Plumb (1950, p. 135). 

128 Plumb (1956, p. 129). 

129 Dehio (1962, p. 122). No fue sólo Francia la que resultó “engañada” por 
este desarrollo. En Holanda, los dos grupos anti-estatúder, los regentes (gran- 
des burgueses liberales) y los patriotas (demócratas radicales) “estaban con- 
vencidos de que la derrota británica en América asestaría un golpe fatal al co- 
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De este modo, la guerra de Independencia americana, qu 
Francia concebía como “el fin de la grandeza británica”, lus 
como contrapartida "una Revolución francesa”.!3° La deudad 
Francia se duplicó como resultado de la guerra.!?! En el laps 
de cinco años, la monarquía "dejó de ser digna de crédito" 
En 1788, el pago de la dueda alcanzó el 50% del presupues 
to.133 El Estado estaba al borde de la “bancarrota”.!34 

c Pero, el Estado británico en la década de 1780 se encontr. 
ba en una mejor situación? E] servicio de la deuda en Gra 
Bretana en 1782 era aun mayor, como porcentaje de los ingre 
sos públicos, que en Francia, incluso la Francia de 1788, porm 
hablar de la de 1782. La diferencia no estribaba en el lugar 
donde se encontraban en época del tratado de paz de 1783 
sino en “lo que tuvo lugar después”.135 


mercio inglés y que el interés de su país era por tanto aliarse con Francia. [Sa 
embargo] el comercio entre Holanda y Estados Unidos [después de 1783] m 
alcanzó la importancia que habían esperado los mercaderes, puesto que la 
puertos americanos renovaron sus vinculos con Inglaterra" (Godechot, 196; 
pp. 108-109). 

Por consiguiente Francia sufrió pérdidas económicas en el norte de Europ 
(como Gran Bretaña pero ¿quién perdió más?) debido a la guerra americam, 
puesto que Ja lucha naval franco-británica creó un vacio comercial parcialmer 
te llenado por el "comercio neutral" de esos países. Véase Meyer (1979, pp 
213-214). 

130 Cobban (1963, p. 122). 

131 Véase Morineau (1980b, pp. 312-313), quien afirma que la deuda ascer 
dió a unos mil o mil trescientos millones de libras. Es objeto de discusión b 
importancia que tuvo en este proceso la venta desesperada de rentas vitalicia 
(rentes viagéres) durante la guerra americana, sin considerar la edad del com 
prador. Riley (1973, p. 742) lo considera "costoso"; Hanis (1976, p. 256) afirma 
que “aún está por demostrar que estos créditos fueran catastróficos”. Sin em 
bargo, precisamente las rentes viagéres no eran “créditos”, a diferencia de ks 
rentes perpetuelles. Véase Taylor (1961, pp. 959-960). 

Además, los créditos estatales ofrecían "beneficios especulativos inusuales”, 
y atrajeron capital de Ginebra, Amsterdam, Londres y Génova. E] resultado he 
que en 1786 "los precios y los créditos estaban demasiado inflados”. Esto pow 
có temor a la insolvencia estatal, amenazando "la entera estructura del capita- 
lismo comercial francés, por no hablar de los centros financieros extranjeros. 
El nexo con la revolución puede verse con claridad en el hecho de que la Asam 
blea Nacional dio en 1789 tres garantías explícitas de esos créditos estatales. Y 
"fue Talleyrand, obispo y agiotista, el que encabezó la lucha por restablecerh 
solvencia gubernamental nacionalizando la propiedad de Ja Iglesia". Como s 
bemos, esto no hizo más que retrasar el final. En 1793, los asignados y la Cor 
vención "destruyeron la riqueza especulativa" (Taylor, 1961, pp. 956-957). 

132 Roberts (1978, p. 8). 

13 Véase Le Roy Ladurie y Quilliet (1981, p. 386). 

53 Hobsbawm (1962, pp. 79-80). 

135 Morineau (1980b, p. 329). Y la diferencia tampoco estribaba en el siste- 
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La dispariaad franco-británica aumentó súbitamente. En 
primer lugar, los británicos recaudaron ingresos adicionales, 
reduciendo de forma perceptible el pago de la deuda. Pero 
esto no era suficiente, en especial porque Gran Bretaña tenía 
otro problema, resultado de la continua repatriación de las in- 
versiones holandesas en la década de 1780.17 Es decir, Gran 
Bretaña no podía seguir refinanciando su deuda; sin embargo, 
sabemos que entre 1783 y 1790 o 1793 la deuda francesa siguió 
aumentando mientras que la británica era liquidada en gran 
parte.138 Davis tiene una explicación, —"el saqueo de la India 
en las décadas posteriores a Plassey”— que, incluso aunque no 
fuera la base de la inversión de capital en la industria, pudo ha- 
ber "proporcionado los fondos que pagaron la deuda nacional 
contraída con los holandeses y otros países".!?? Una vez más, la 
ventaja de Gran Bretaña derivaba de una posición adquirida en 
1763. Al comparar la feliz década de crecimiento industrial en 
Gran Bretafia entre 1780 y 1790, que culminó en el "auténtico 
boom de 1792, en la vispera de la [renovada] guerra [franco- 
británica]”,'*% con la desdichada época de la "prerrevolución" 


ma de financiers en Francia y la existencia del Banco de Inglaterra en Gran 
Bretaña, diferencia que "se ha exagerado un poco" (p. 332). Ambos servian 
como “viveros monetarios” (viviers clargent) (p. 332) para sus respectivos go- 
biernos. 

136 Véase Morincau (1980b, p. 326). A diferencia de lo que ocurrió durante 
el periodo subsiguiente a la guerra de los Siete Años. Véase Ward (1965, pp. 
549-550). Pero en aquel periodo anterior, Gran Bretaña poscia una ventaja di- 
ferencial (con respecto a Francia), la de su favorable balanza comercial con la 
Norteamérica británica, lo que le permitió “mantener su solvencia” durante la 
guerra de los Siete Años (Andrews, 1924, p. 109). En el caso de Francia, lo "in- 
esperadamente costoso de la guerra” condujo a un par de decisiones políticas 
que, combinadas, provocaron la dislocación fundamental de las finanzas esta- 
tales. Por una parte, Francia decidió en 1755-1756 "basar la guerra en créditos 
en vez de basarla en impuestos”. Esto se debió en esencia a la fortaleza de la 
oposición de los parlements a una mayor presión fiscal. Por otra parte, Francia, 
a diferencia de lo que habia hecho en 1714, decidió en 1764 "preservar la santi- 
dad de la (...] deuda”, prefiriendo liberalizar los cereales y reducir los impues- 
tos. Una vez más. observamos demasiado laissez faire. La primera decisión lo- 
mentó un crecimiento significativo de la deuda, en tanto que la segunda 
"garantizaba el libre imperio de la deuda en la politica, la economía y las finan- 
as” (Riley, 1986, pp. 160, 230-231). 

1% Sobre la importancia de los capitales holandeses en la Gran Bretaña del 
siglo xvi, véase Eaglv v Smith (1976, pp. 210-211); véase también Wallerstein 
(1984, pp. 392-393). Sobre la repatriación, véanse Mathias (1969, p. 4), Davis 
(1979, pp. 54-55). 

US$ Véase Morineau (1980b, pp. 324-325). 

' Davis (1979, p. 55). 

tW Crouzet (1965. p. 73). 
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en Francia, es preciso considerar el contexto de una situació 
muy distinta de las finanzas estatales. La diferencia financiero 
fiscal pudo haber sido únicamente una “perturbación pasa. 
ra”!4! de no haber "desembocado en una explosión y, por tant, 


en un considerable aumento de la disparidad franco-britán; 
" 142 
ca". 


Por tanto, las ventajas acumuladas por Gran Bretaña enl 
economía-mundo después de 1763 e incrementadas en la déc 
da de 1780, se hicieron definitivas en 1815. El deseo del Estad 
francés de “alcanzar” a Gran Bretaña tuvo mucha importand 
en la década de 1780 para crear las condiciones de una a 
plosión. Una deuda püblica creciente sólo podía resolverse r. 


13! El 25 de octubre de 1786 un astuto diplomático británico destinado 
Paris, Daniel Hailes, enviaba este análisis a lord Carmarthen en Londres: °% 
gún el cálculo de M. Necker, las deudas públicas de Inglaterra y Francia, pa 
un singular accidente a finales de la guerra ascendían casi a la misma sum 
Considerando todas las circunstancias, Francia había sufrido tanto como Gra 
Bretaña debido a la guerra, y no podía consolarse sino con la improductiva s 
tisfacción de ver a América separada de su metrópoli desde el punto de vs; 
político, sin que aumentaran sus ventajas comerciales; y ello por razones del 
das a su incapacidad para suministrar aquellos artículos de primera necesida 
que América precisa igual de buenos, de baratos o a un crédito tan prolongad. 
como los que proporciona Inglaterra. Defraudada en aquellas esperanzas (sis 
que en realidad las albergaba) de asegurar el comercio con Estados Unidos 
podría haberse esperado que volviera sus ojos hacia su propia condición inter. 
na y vistas las desgracias que había atraído sobre sí misma junto con su em 
migo, que hubiera tomado algunas medidas efectivas para recortar sus gasta 
aplicando a sus heridas la única medicina de la que podría haber obtenido a 
vio, la de la economía. Gran Bretaña, sentando ese ejemplo, hizo tal conduce 
doblemente necesaria; estando cada pais acostumbrado, y con razón, a meds 
sus propias carencias y aflicciones por las ventajas y recursos de su rival. Pero 
Francia, en el momento presente, parece haber perdido por completo de visu 
esa política; y su señoria habrá observado que he insistido en particular, eng 
curso de mi correspondencia, en aquellas operaciones financieras que mejo 
creo que pueden iluminar una conducta tan opuesta a la que cabría esperar. 

“Aunque siempre he estado convencido de que los sistemas de reforms 
propuestos —y hasta iniciados— en este reino por mons. Turgot y mons. Ne 
ker son tan impracticables como inaplicables al gobierno de esta monarquías 
aunque es necesario que esa poderosa clase que se encuentra entre el tronoyd 
pueblo reciba el apoyo con parte de los ingresos del país, aunque (si se me pët- 
mite la expresión) el sabio gobierno de la venalidad, y la economia de law 
rrupción y del favor —mientras no amontonen, como es el caso en el dia pe 
sente, demasiados honores y emolumentos en las mismas personas— ofrezcas 
tan grandes recursos como para constituir, quizá, la única superioridad ese» 
cial y practicable de la buena administración de las finanzas respecto as 
mala administración. Es en la corte, señor, donde debéis buscar la fuente & 
los males presentes” (Browning, 1909, pp. 144-145). 

132 Morineau (1980b, p. 334). 
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cortando los gastos o aumentando los ingresos, directa o indi- 
rectamente. El Estado francés eligié el camino de intentar au- 
mentarlos de forma indirecta. 

En 1776, Luis XVI escribió en el margen de un memorán- 
dum de Turgot: “Es la gran queja de M. Turgot. Para los aman- 
tes de la novedad, necesitamos una Francia más inglesa que In- 
glaterra.”1%3 Luis XVI parecía dudar. Necker intentó avanzar en 
la otra dirección, la de tratar de aumentar la cuota del Estado 
en las plusvalías extraídas, pero fracasó. La década de 1780 vol- 
vería a ofrecer oportunidades para quienes quisieran “abrir” 
Francia a los vientos frescos (que sus adversarios creían fuertes 
vendavales) de la “novedad” y de la competencia. Por un lado, 
puede pensarse que quienes se beneficiaban del acaparamiento 
de la renta, especialmente en la década de 1780, “aserraron la 
rama en la que se sentaban”.!** Por otra parte, puede acusarse 
a la monarquía de ayudar a aserrarla al reaccionar frente a sus 
frustraciones (incapacidad para reformar el sistema fiscal in- 
terno) y volver a la solución de abrir sus fronteras (lo que supo- 
nía más pagos de aranceles) como fuente de ingresos. De este 
modo, la monarquía se labró la hostilidad de otro sector del es- 
taro capitalista, el de quienes temían una final “semiperiferiali- 
zación” de Francia en una economía-mundo dominada por 
Gran Bretaña. 

La primera señal de la nueva política fue el decreto del 30 de 
agosto de 1784 que abría las colonias francesas al libre comer- 
cio exterior. Con ello se intentaba fomentar el comercio entre 
los estados norteamericanos ahora independientes y las Indias 
Occidentales francesas, maniobra que acabó beneficiando a 
Gran Bretaña al menos tanto como a Francia.!* Ya en aquel 


133 Citado como item número 7623 en Osler (1978, p. 680). 

3 Le Roy Ladurie (1975, p. 422). 

1:5 Calonne y su ministro de las colonias, Castries, autor del decreto, discu- 
tieron sobre si las colonias debian abrirse a todos los extranjeros o sólo a los 
norteamericanos. Castries venció sosteniendo que por vía de la claúsula de na- 
ciones más favorecidas, una concesión a los norteamericanos significaba una 
concesión a todos. Calonne trató por tanto de compensar a los pescadores de 
bacalao elevando el arancel sobre las importaciones y bonificando las exporta- 
ciones de bacalao. Véase Pugh (1939, pp. 294-295); véase también Habakkuk 
(1965, p. 39). 

Tanguy de la Boissiére en 1796 (p. 22) consideraba el decreto como el resul- 
tado de las esperanzas ciegas en sus futuras relaciones comerciales con Norte- 
américa. "El gabinete de Versalles [...] creía en aquel momento que nada era 
demasiado para los americanos.” Tanguy (p. 5) citaba con aprobación el texto ` 
de Arnould (1791, vol. 1, p. 233): "Los americanos obtienen, frente a Francia, 
un balance neto de pagos con el que confunden a la industria inglesa. Eso es 
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momento protestaron enérgicamente los grandes mercaders 
portuarios.!* Una de las justificaciones del gobierno era qued 
extenso comercio de contrabando ya había socavado los mono 
polios. El decreto de 1784 reconocía esto y trataba de capital. 
zar una realidad de la vida económica.!*? Fue esta lógica lo que 
condujo al fatal tratado de Eden de 1786, el cual, como sosie. 
ne Braudel, “evidenció”, no provocó, el fracaso de Francia enk 
lucha por la hegemonía.!5? Pero, ¿era necesario demostrarlo de 
forma tan patente? Y, ¿ese tratado no fue en sí mismo, de mu 
chas maneras, el último clavo del ataúd? 

¿Qué llevó a Francia no sólo a firmar el tratado comercia 
anglo-francés de 1786, sino a tomar la iniciativa de buscar. 
lo?!49 Parece evidente que se esperaba matar dos pájaros de un 


por tanto el nec plus ultra de un comercio cuya esperanza contribuyó a qe 
Francia sacrificara cientos de millones [de libras] y varias generaciones & 
hombres.” Para Arnould, la razón por la que este decreto no resultó rentabk 
era doble: la mala calidad de las mercancias francesas y la competencia activa 
(en el mercado norteamericano) de otros estados europeos (véase p. 235). I 
cluso los holandeses suplicaron a Luis XVI que revocara el decreto, afirmando 
que eran los ingleses quienes se beneficiaban de él, tanto a sus expensas como 
a las de los franceses. Véase Morineau (1965, p. 225). 

146 Véase Godechot (1980a, p. 81). 

147 Véase Habakkuk (1965, p. 39). 

148 Braudel (1984, p. 379). 

149 Vergennes y Rayneval, los principales negociadores franceses, “deseaban 
una política de clearing à la Briand, solventando las diferencias que separaban 
a los dos pueblos vecinos. Además, el momento era grave desde un punto de 
vista financiero; una nueva guerra podía provocar un colapso interno. Era ne 
cesaria una larga paz para restablecer el trono y la economia nacional. Un 
cosa es segura: la negociación fue el resultado de la insistencia francesa” (Ca 
hen, 1939, p. 258). En efecto, la iniciativa francesa “fue recibida con profunda 
sospechas por Pitt el joven, que sospechaba de los franceses incluso cuando pz 
recían regalar algo" (Cobban, 1963, p. 111). Si los británicos estuvieron & 
acuerdo en negociar, fue sin duda porque ambos gobiernos "estaban bajo la in 
fluencia de consideraciones de carácter práctico porque necesitaban incremer 
tar sus ingresos" (Henderson, 1957, p. 105). Además, los franceses presionaron 
a los británicos para que negociaran por medio del decreto del 17 de julio de 
1785, que volvía a imponer prohibiciones a las manufacturas inglesas, y ent 
blaba negociaciones con Holanda para un nuevo tratado comercial. Véase Dr 
mas (1904, pp. 30-35). También amenazaron con anular (Dumas, 1904, p. 3) 
el tratado de Utrecht de 1716, es decir, el tratado de navegación y comercio fir- 
mado el mismo día que el tratado de paz. Véase Ehrman (1962, p. 30, n. 4). Es 
útil recordar que en 1716 el parlamento británico había rechazado las cláuse 
las ocho y nueve del tratado, que hubieran abierto ampliamente el comercio 
entre ambos países porque en aquel momento la industria francesa “todavia 
inspiraba tal temor entre los industriales ingleses que se sentían incapaces & 
luchar contra ella" (Dumas, 1904, p. 3). Briavoinne hizo esta misma observ- 
ción en 1839 (p. 193). Los franceses cargaron por tanto con las "desventajas 
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tiro: resolver la crisis financiera del Estado francés logrando 
gravar con impuestos lo que anteriormente había sido comer- 
cio de contrabando (y extender este comercio globalmente),!50 
y resolver las dificultades estructurales a largo plazo de la pro- 
ducción francesa forzando la innovación por medio de las pre- 
siones del mercado. ?! Había, además, un factor coyuntural 


del articulo v (acceso de Ja navegación inglesa a los puertos franceses) sin las 
"ventajas" de los articulos viri y ix. Véase las quejas de De Rayneval en el me- 
morándum a Calonne (1784, p. 2066) en el que urge a iniciar las negociaciones. 

150 Dupont de Nemours, a quien suele considerarse el principal defensor in- 
telectual del tratado y de un comercio más libre, es bastante claro al respecto. 
En su memorándum más largo sobre este tema (1786, p. 36 bis) defendió un 
comercio reciproco y controlado entre Gran Bretana y Francia que sustituiría 
el comercio de contrabando que, dado que ninguno de los dos paises había 
sido capaz de suprimirlo, había privado a ambos "de los beneficios que repor- 
tarían las mercancías que ambos recibieran”; es decir, los aranceles. Volvió a 
este tema en su panfleto justificativo dos anos más tarde, quejándose de las 
"costumbres de nuestra nación" que habían mantenido el contrabando y soste- 
niendo que el tratado había "hecho revertir en beneficio del Estado [...) el dine- 
ro que antes se gastaba en primas de seguro para mantener un comercio ilicito 
(Dupont de Nemours, 1788, pp. 49, 72). Véase también Anisson-Dupéron 
(1847, p. 16). 

El análisis francés de Dupont de Nemours está bastante próxirno al del di- 
plomático británico Daniel Hailes: "En Gran Bretaña, los ministros de su ma- 
jestad, con rara sabiduría, vigilancia y perseverancia, al fin han encontrado 
medios de llevar a efecto las leves fiscales, evadidas desde hace tanto tiempo. 

"Por consiguiente, es probable que el gobierno francés perciba su propia in- 
capacidad para lograr hacer efectivas sus leyes que prohiben la importación de 
manufacturas británicas v que cn estc aspecto puedan considerarse los benefi- 
ciados por el tratado. 

“Pero creo que puedo comprometerme a asegurar a su señoría que existe 
otra causa del ansia de Francia por concluir los acuerdos comerciales. Me re- 
fiero al alivio inmediato del Tesoro Real al aumentar sus ingresos, aumento 
que puede suponerse resultará inmenso debido a la sübita afluencia de toda 
clase de mercancías británicas que paguen los derechos legales, tan pronto 
como el tratado entre en vigor." (Informe a Lord Carmarthen redactado el 25 
de octubre de 1786, citado en Browning, 1909, pp. 149-150.) 

151 Stourm (1885, p. 31), explicando los motivos de Dupont de Nemours, 
Vergennes y otros, senala que el tratado no fue el ünico esfuerzo en este senti- 
do. "El remedio heroico de la competencia inglesa fue precedido de una serie 
de medidas emprendidas con el mismo objetivo durante los anos anteriores: 
contratación de capataces {chefs d'atelier) ingleses, incentivos a los inventores, 
importación a expensas del Estado de máquinas extranjeras pieza por pieza así 
como las ventajas concedidas a diversos contructores de máquinas, privilegios 
otorgados al comercio con las colonias, un embargo policial a los obreros in- 
gleses para reternerlos (en Francia) durante la vigencia de su contrato, benefi- 
cios excepcionales concedidos a los fabricantes extranjeros que deseaban esta- 
blecerse en Francia, etc." Lefebvre (1932, p. 14) lo consideraba "una buena 
idea en principio. Al abrir de pronto las fronteras a la industria inglesa, cuya 
superioridad era abrumadora (dixit Lefebvre), se induciría una sacudida bru- 
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que, desde el punto de vista de Francia, favorecía el hecho 
que la iniciativa fuera francesa. Hubo una espectacular cai, 
de los precios agrícolas en el periodo posterior a 1778, gy 
hizo a los grandes propietarios más reacios a todo mecanisn, 
que transfiriera sus plusvalías al Estado, lo que hizo tanto mg 
atractiva la vía del aumento de los aranceles. 

El tratado incluía un mecanismo de compensación come. 
cial [trade-off] con Gran Bretafia. Un comercio más libre sup, 
nia (a grandes rasgos) más artículos de algodón británicos f 
más alfarería, lana y productos de hierro) en el mercado fra 
cés frente a más vino francés (y otros productos agrícolas, au 
que también seda, lino, vidrio) en el mercado británico. Pen, 
¿cuánto más? La respuesta depende de los cálculos económi 
cos. Los negociadores franceses sin duda subestimaron el in. 
pacto de las manufacturas británicas!?3 y exageraron su cap 
cidad para compensar a los fabricantes franceses de cualquia 
pérdida.!>4 Pero lo peor de todo fue que dieron la impresión & 
que aprobaban el nuevo papel semiperiférico de Francia. Chap 

| 
tal." Landes (1969, p. 139) comparte este punto de vista. El tratado de Eden 
1786 "abrió el mercado francés a los algodones británicos y convirtió la mode: 
nización en cuestión de supervivencia". 

152 1 abrousse (1944, p. 147) habla de una caída del 45-50%. "De este mob 
se perdieron los progresos logrados desde 1760." 

153 Es sorprendente observar que cuando Pitt designó a Eden principal neg 
ciador británico, entonces y sólo entonces Vergennes escribió al clem 
d'affaires en Londres, M. de Barthélémy, solicitándole información tan eleme 
tal como si el gobierno británico pagaba o no primas a las exportaciones. Véa 
Ségur-Dupeyron (1873, pp. 386-387). De Rayneval era igualmente ignoran 
Véase Dumas (1904, p. 27). Ambos podían haber recurrido al conocimiento & 
Holker, inglés de nacimiento pero que llegó a ser inspector general de las maw 
facturas francesas y que había advertido a De Rayneval el 21 de diciembre 
1785 que los ingleses "podrían proporcionar a Francia tela de algodón de tods 
clases un 30% más barata que nosotros”. (Citado en Boyetet, 1789, pp. 8631) 
Pero Holker murió unos días antes de que Eden llegara a París. Se dice que ks 
comerciantes de Manchester se regocijaron en extremo al enterarse de su mue. | 
te, no sólo porque privaba a De Rayneval de un asesor valiosísimo, sino pore 
esperaban que sus propias fábricas de algodón en Ruán se colapsaran al ds 
aparecer Holker. Véase His de Butenval (1869, pp. 65, 70). 

154 En su carta abierta a la Cámara de Comercio de Normandía, escrita e 
1788, en réplica a sus quejas sobre los efectos del tratado de Eden, Dupont& 
Nemours (1788, p. 8) afirmaba que durante largo tiempo habia apoyadob 
ayuda del gobierno a la industria francesa. "Le dije al ministro, le escribí, ler 
peti con insistencia que debía intentar hacer soportable e incluso ventajosb 
competencia que creía necesario permitir. Él reconoció esa necesidad. [Siner 
bargo,] la suspensión de la Asamblea de Notables tuvo el efecto, junto con ls 


ae cambios en el ministerio, de retrasar la ejecución [de esta inter 
ción]. ` 
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tal, en su memorándum de 1802 dirigido a Napoleón, decía, a 
propósito del tratado, que Francia había confiado en “las ven- 
tajas y prosperidad de su agricultura” y afirmaba que los pro- 
ductos del suelo inglés "no tenían nada de especial o raro”.!55 
Sin embargo, se ha dicho que Rayneval parecía dispuesto a ha- 
cer cualquier concesión "siempre que se redujeran los arance- 
les sobre los productos agrícolas [de Francia]'.?$ En efecto, 
Rayneval escribió a M. Adhemar, embajador francés en Lon- 
dres en 1786, poco antes de la firma del tratado: 


Sin duda, introdujimos principalmente en Inglaterra los productos de 
nuestro suelo a cambio de los productos británicos. Pero yo siempre 
he creído, y sigo creyendo, que un productor agrícola es la persona 
más interesante desde el punto de vista del Estado. 


De Rayneval no se detuvo aquí, pues como justificación adicio- 
nal del tratado aseguró ante el Consejo de Estado el 21 de mayo 
de 1786: 

Suponiendo que los resultados no sean los previstos, çes preferible 
procurar la prosperidad de unos pocos fabricantes de hierro y acero, o 
la del reino? ¿Aumentar el número de fabricantes, o el de productores 
agrícolas? Y, suponiendo que quedemos inundados de artículos de 
hierro ingleses, ¿no podemos volverlos a vender en España o en otras 
partes?!57 


Así, De Rayneval parecía contemplar con gran ecuanimidad la 
posibilidad de que Francia desempenara el papel de correa de 
transmisión en la economía-mundo que había sido el glorioso 
destino de Espana y Portugal durante dos siglos. No es de ex- 
trañar que Pitt pudiera decir en defensa del tratado en el deba- 
te parlamentario: "Está en la naturaleza y en la esencia de un 
acuerdo entre un país fabril y un país bendecido con produc- 
ciones peculiares [sic] que las ventajas redunden en favor del 
primero." !58 

¿Era ésta una estrategia inevitable para el Estado francés, en 
el mismo momento de apogeo del crecimiento económico bajo 


155 Chaptal (1893, p. 86). 

156 Dumas (1904, p. 78). 

157 Ambas citas se mencionan en His de Butenval (1869, pp. 57, 70). Se echa 
de ver por qué Weulersee califica el tratado de 1786 de "un éxito brillante" para 
los fisiócratas (1985, p. 33). 

158 Cobbett (1816, p. 395). 
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el Ancien Régime?!?? ¿Es sorprendente que Gran Bretaña inte, 
tara negociar tratados comerciales entre 1785 y 1793 con Pon 
gal, Espafia, Rusia, Inglaterra, Prusia, las dos Sicilias y Holang 
junto con sus negociaciones con Francia. También se desam 
llaban conversaciones preliminares con Suecia, Turquía y h 
Países Bajos de los Austrias. Así, el marqués de Carmarthen p 
día hablar en 1786 de "la actual furia por los tratados comer 
les". Ninguna otra negociación obtuvo resultados. “El éxito[q 
tratado con Francia] fue ünico.”!6 La presión sobre el gobier 
francés fue sin duda grande —el estado de las finanzas gule 
namentales, la crisis del comercio vinícola—'!$! pero también; 
fue la decisión, simbólicamente y en la realidad. El Esta 
francés parecía optar, bajo el aspecto de una reforma, por uz 
desindustrialización parcial que serviría a los intereses de ce 
tos empresarios agrícolas, pero que comprometía los de lash 
ses obreras. Las "reformas" parecían similares a las que defie 
de el Fondo Monetario Internacional en el siglo Xx parah 
gobiernos endeudados y que tienen dificultades en sus bale 
zas de pagos. 

Es por tanto comprensible que las objeciones británicas? 
tratado, aunque reales, fueran superadas fácilmente. Pitt & 
fendió el tratado sobre la base de las ventajas comerciales. Fa 
se opuso a él por razones puramente políticas, afirmando qu 
"Francia era el enemigo natural de Gran Bretafia”.!® En toh 


159 Marczewski (1965, p. xcv) sitúa el apogeo cn 1780-1786. 

160 Ehrman (1962, p. 175). La cita de Carmarthe está en la página 2. 

161 Véase Labrousse (1944, pp. 78-82). Slicher van Bath (1963, pp. 2352% 
El apoyo retrospectivo de los viticultores al tratado todavia era fuerte en If£ 
cuando el Conseil de Commerce de Burdeos envió al ministro del Intesa 
Chaptal, un informe en defensa del tratado de Eden. Véase His de Butem 
(1869, p. 107). 

162 Cobbett (1816, p. 398). Es cierto que The Morning Herald, un perióds 
de la oposición, sostenía que las manufacturas de algodón francesas eran sg 
riores a las británicas y que los impuestos en Gran Bretaña eran superños 
Véase His de Butenval (1869, p. 134) y Dumas (1904, p. 107). Sin embeg 
como sugiere Dumas (p. 121) esto era sin duda una propaganda política conr 
bida para atemorizar a los fabricantes británicos; de hecho. sin éxito. Ehr 
(1962, p. 65) considera que fue "quizá la debilidad de tales argumentos [ex 
micos] lo que (llevó a la oposición] a concentrarse en las implicaciones db 
máticas del tratado". 

Dull concede cierta credibilidad a esto argumentando que para Verger 
el tratado era "una versión en el siglo xviii de la política rusa de Nixon v Kist 
ger” (1983, p. 11). Mantoux cree, sin embargo, que había una división eneb 
fabricantes británicos: las industrias más antiguas eran partidarias dela 
tección y opuestas al tratado, en tanto que las que eran más modernas e 
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caso, Gran Bretaña tenía más de una buena razón económica 
directa para apoyar el tratado, tenía el mismo incentivo que 
Francia para encontrar nuevas fuentes de ingresos estatales, 
para legalizar el comercio de contrabando y someter al fisco 
los intercambios franco-británicos.!9 A los británicos les preo- 
cupaba la pérdida potencial de mercados norteamericanos en 
favor de Francia (a consecuencia del tratado posterior a la gue- 
rra), de Espana (a causa del Acuerdo Familiar) y de Portugal 
(que acababa de conceder a Francia el estatus de nación más 
favorecida) y, por tanto acogieron favorablemente el acceso a 
los mercados de la propia Francia.!®* Pero, ante todo, sabían 
que desde el punto de vista de la competencia, lo fundamental 
era el algodón. No se trataba únicamente de que confiaran en 
su capacidad para vender en el mercado francés,!® sino que es- 
taban preocupados por conservar el acceso a las importaciones 
de algodón desde fuera de las colonias británicas, que en aque- 
lla época satisfacían menos del 30% de sus necesidades.!99 Des- 
de ese punto de vista, el proteccionismo vulgar no bastaba. 
Para Francia, las consecuencias económicas del tratado se 
sintieron casi inmediatamente, en especial (como indica un 
memorándum gubernamental francés de 1788) en el campo del 
“paño ordinario" en contraposición al "buen paño”, es decir, en 
todos los artículos que se utilizaban para el consumo del "pue- 
blo" y no para el de las "personas ricas".!9? El tratado provocó 
una importación masiva, un "auténtico diluvio”!f8 de manufac- 
turas de algodón británicas (y también de otras manufacturas). 


prendian que "su principal interés estribaba en conseguir materias primas ba- 
ratas y mercados libres para la venta de sus mercancías" (1928, p. 400). 

163 Véase Browning (1885, p. 354). 

16 Véase Dumas (1904, pp. 14-15). 

165 "Los intereses del algodón, cl hierro y la cerámica se [...) inclinaban en 
favor de la política del gobierno. Pues todas estas ramas del comercio tenían 
mucho que ganar con un acceso más amplio al mercado francés, y ninguno te- 
nia razones para temer una seria competencia por parte de las manufacturas 
francesas" (Ashton, 1924, p. 171). 

Dos estampadores de calicó manchesterianos, Joseph Smith y Robert Peel, 
consideraban que las ventajas comerciales del algodón inglés se debían a su 
maquinaria que ahorraba costes. "Es imposible predecir con qué rapidez con- 
seguirán estas máquinas los paises extranjeros, pero incluso cuando las obten- 
gan, la experiencia que tenemos en su uso nos dará tal ventaja que yo no teme- 
ria la competencia" (citado en Edwards, 1967, p. 51). 

166 Véase Bowden (1919, pp. 25-26). 

167 A. E. 46, 1788, p. 239. 

168 Morineau (1978, p. 411). Lo que también se califica de “formidable com- 
petencia" (Furet y Richet, 1973, p. 26). 
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Fue una "revolución económica",!*? uno de los "puntos dei 
flexión en la historia industrial de Francia”.!?% Los articuk, 
británicos “inundaron” el mercado francés, escribía Arnoulda 
1791,'?! pero no fueron necesarios cinco años para que lo 
franceses se dieran cuenta de esto. Esos efectos fueron objey 
de discusión política casi inmediatamente. Desde entonces mu. 
chas veces se ha sostenido que esto se debió a un error de k 
percepción popular, puesto que la decadencia económica y 
inició en 1786 o incluso en 1785, antes de la fecha de puesta e 
vigor del tratado, que fue el 1 de julio de 1787.!?? Creo que esy 
es erróneo. Objetivamente, sus efectos pudieron ser más ag. 
dos después de 1787, pero un hecho que explica en parte las di 
ficultades de 1786 fue probablemente la anticipación del trat 
do. En todo caso, fue la percepción y no la realidad lo qu 
reguló la respuesta política.!?? 


169 Dardel (1963, p. 71). 

170 Markovitch (1966c, p. 130). Schmidt (1913, p. 270) cita un mécanicien qu 
en 1788, hablaba de la "revolución comercial en la que estamos atrapados”. 

121 Arnould (1791, pp. 181-183). Véanse también Chaptal (1819, vol. up 
95-96); Dumas (1904, pp. 150-151); Schmidt (1908, pp. 91-92); Mantoux (194 
p. 263); Sée (1930, p. 308); Labrousse (1933, vol. 11, p. 320); Acomb (1939, 
42), Guérin (1968, vol. 1, pp. 64-65); Tilly (1968, pp. 215-222), y Moria 
(1971, p. 331). 

Unos pocos investigadores sostienen que como la industria francesa see 
contraba en dificultades ya antes del tratado, no deberia exagerarse su impx 
tancia. Véanse Gaillardon (1909, p. 151) y Murphy (1966, p. 578). Más justo me 
parece decir, como Bouloiseau (1957, p. liv), que aunque las dificultades deb 
industria existian al menos desde 1780, fue cl tratado lo que "reveló la amp 
tud del problema” [...] reveló su amplitud, la acentuó y amenazó con instit 
nalizarla. | 

122 Cahen (1939, p. 275), por ejemplo, habla del hecho de que la “total ra 
ponsabilidad" de la grave crisis económica fue “erróneamente [...) atribuida 
tratado”. Henderson (1957, p. 110) minimiza la ventaja británica argument 
do que el hecho de que se doblaran las exportaciones británicas a Francia entr 
1787 y 1792 "tal vez representara sólo una transferencia a canales legimitos de 
comercio de las mercancías que antes se pasaban de contrabando”. 

173 "Los contemporáneos atribuyeron una gran importancia al tratado de 
1786" (Lefebvre, 1939, p. 118). Véase también Heckscher (1922, p. 22). Es 
agosto de 1788, circulaba una caricatura en Paris: un personaje denomind 
Comercio era ahorcado en una plaza pública. La cuerda de ahorcamiento tend 
la leyenda “casas de descuento”, un peso colgaba de sus pies desnudos, al qu 
se denominada "derechos de exportación”; tenia las manos atadas con w 
cuerda en la que se leía "tratado comercial”. Véase Schmidt (1908, p. 78). 

Tarrade confirma que estas percepciones del momento no eran histeria 
sino que se basaban en condiciones materiales; este autor señala que tan proe 
to como se firmó el tratado, los fabricantes ingleses, anticipando los benef 
cios, especularon con el algodón, lo que conllevó un “rápido” incremento dels 
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Naturalmente, los fabricantes franceses y otros empresarios 
reconocieron que los paños británicos se vendían bien porque 
en el mercado francés eran más baralos que los paños france- 
ses,'74 ventaja que se debía a la mayor mecanización, hecho en 
el que podía buscarse la solución. Pero, ¿cómo, y con cuánta 
rapidez? Una enciclopedia francesa publicada en 1789 escribía: 


Acabamos de firmar un tratado comercial con Inglaterra que podrá 
enriquecer a nuestros biznietos, pero que ha privado de alimento a 
500 000 obreros en el Reino y arruinado a 10 mil casas comerciales.!?5 


Entretanto, los franceses consideraban que el gobierno británi- 
co contribuía a un proceso de duniping.'”© Se preocupaban por 
los efectos que sería “difícil reparar”, como la emigración de 
trabajadores calificados desempleados.'”’ En la época de los 
cahiers de doléance, el tratado era tan poco popular que incluso 
en cahiers de las provincias “menos directamente afectadas” se 
encontraban quejas respecto a él.!78 “El deseo general era la de- 
rogación total de este tratado.”!?? 


precios, "perjudicial para las empresas francesas en el momento en que tenían 
que enfrentarse a la competencia inglesa” (1972, vol. 11, p. 691). 

! Un fabricante de Glasgow, que escribía en 1786 o 1787, relata cómo en 
un encuentro con Holker en Ruán éste admitió que aunque los fabricantes 
franceses pagahan salarios más bajos, también tenian una productividad me- 
nor a causa de la indisciplina, v que por tanto los costes eran mayores. Véase 
Auckland (1861, vol. 1, pp. 516-517). 

U5 Jacques Peuchet, Encyclopédie méthodique (Jurisprudence, 1X, Police et 
Municipalitiés, véase agricultura), citado en Bloch (1900, p. 242, n. 1). 

176 “[Los ingleses venden sus productos] a precios muy bajos, incluso más 
bajos que aquellos a los que los especuladores franceses, que compran sus 
mercancias en Inglaterra, pueden venderlos sin pérdidas, lo que me lleva a 
crecr que reciben ayuda confidencial del gobierno. Sabemos que ése es su mé- 
todo para anuinar la industria de los países en los que han conseguido intro- 
ducir stis mercancías” (A. E. pp. 46, 236). Es curioso que ningún investigador 
posterior hava ahondado en esta percepción francesa de la época para saber si 
hay pruebas que la justifiquen. 

177 Carta escrita en 1788 citada por Mourlot (1911, p. 106). 

173 Véase Picard (1910, pp. 156, 161). Por supuesto, "los informes de los bai- 
lliages de las regiones industriales eran unánimemente hostiles al tratado” 
(Dumas. 1904, p. 132). Qué duda cabe de que algunos distritos agrícolas con- 
templaron el tratado a una luz opuesta (p. 186). 

19 Champion (1897, p. 164) v Sée (193a, vol. tt, p. 950, n. 1) están de acuer- 
do, en primer lugar, en que el tratado fue “pernicioso”, en particular para las 
provincias de Champana, Picardia v Normandia y en segundo lugar, en que 
"en Francia las quejas fueron unánimes en contra de este tratado y en contra 


del modo en que lo aplicaron los ingleses", como puede observarse en los ca- 
hiers. 
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Mourlot, en un artículo de 1911, recogía un sentimiey 
muy difundido en aquella época. El tratado convertía a Fra; 
en una “provincia económica” de Inglaterra; era una especie 
"nueva revocación del Edicto de Nantes".!9? Políticamente; 
efecto fue dramático. El sector fabril se sentía abandonadop, 
la maquinaria del Estado precisamente cuando creían que m 
lo necesitaban. Debió parecer como si hombres del rey estu 
ran dispuestos a aceptar la semiperiferialización de Fra 
bajo el disfraz del liberalismo y de los beneficios de la comp. 
tencia. Sin duda, en algún sentido, "la partida ya se había pe 
dido [...] [e] Inglaterra ya había ganado el control de la econ, 
mía-mundo”.!$! Sin embargo, el tratado parecía ser el acto 
podía hacer esto irreversible, idea que podría provocar a w 
fuerte reacción, sobre todo en vista de lo bien que parecian 
las cosas en Inglaterra. 

Hubo "beneficios claros" e inmediatos para Inglaterra: k 
ingresos del Estado aumentaron, las oportunidades de expo 
ción se incrementaron y la balanza de pagos “se inclinó bruse 
mente” en favor de Gran Bretafia.!84 Pero hubo más. El tratak 
de Eden, al abrir el mercado francés, hizo posible que los fabi 
cantes ingleses alcanzaran las economías de escala que peri 
tieron a los británicos reducir sus precios en Estados Unidosh 
presumiblemente en otras partes). Ya en 1789, un cónsul brit 
nico observaba que supuso "un sensible obstáculo al progres 
de la manufactura del algodón en Filadelfia".!53 

Se había esperado que la desventaja francesa en el algod& 
se compensara de algún modo por las ventajas de Francia 8 
los vinos, pero, no fue así. Los ingleses, aunque compram 
más vino francés, no compraron tanto como se esperaba." 
“crisis” provocada por el tratado de Eden supuestamente ca 


La hostilidad tampoco terminó en 1789; al contrario. "En la miseria yds 
orden de 1789-1793, aquel tratado aparecía como el preludio de la profums 
conspiración de Pitt para enriquecer a Inglaterra a expensas de Francia. Ele 
tento prematuro de 1786, llevado a cabo bajo la antigua monarquía y la rex- 
ción que causó bajo la República, han contribuido a identificar una polita 
prohibicionista o estrictamente proteccionista con el gobierno popular” (Roz 
1893, p. 705). 

t80 Mourlot (1911, p. 105). 

181 Braudel (1984, p. 381). 

182 Ehrman (1962, p. 206). 

83 Citado en Cain y Hopkins (1980, p. 472). 

'84 “El gusto vinícola de los ingleses no cambió sustancialmente [..] 6 
tanto que las manufacturas de hierro y las telas inglesas encontraron sa 
inmediata en Francia" (Browning, 1885, p. 363). 
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una decadencia en el mercado interior francés. Por consiguien- 
te, aunque los productores de vino eran partidarios natura- 
les!85 y de hecho!® de las políticas de libre comercio encarna- 
das en el tratado, su situación no mejoró materialmente. Los 
precios del vino habían estado cayendo desde 1777 y alcanza- 
ron su punto más bajo en 1786, aunque se mantuvieron en un 
nivel bajo hasta 1791. En los violentos aumentos del precio de 
los cereales ocurridos en 1788 y 1789, se produjo una caída 
de los ingresos de los viticultores que les provocó un descen- 
so del 40% en el poder adquisitivo.!87 Para aliviar su situación, 
recurrieron a una campaña en contra de los diezmos y los dere- 
chos señoriales. No es extraño que esta “terrible” crisis del sec- 
tor manufacturero, en coincidencia con precios muy elevados 
de los cereales y el pan, “provocara la revolución".!88 

¿Cómo se “explica” un “acontecimiento” tan complejo como 
la Revolución francesa? No importa mucho que se defina la Re- 
volución francesa como lo que sucedió el 14 de julio-de 1789, 
o como lo que sucedió entre 1789 (o 1787) y 1793 (o 1799 o 
1815). Sea cual sea el alcance temporal del acontecimiento, nin- 
guna explicación de un acontecimiento en función de otro 
acontecimiento puede ser muy satisfactoria. Dos acontecimien- 
tos proporcionan una secuencia, y su vínculo puede ser plausi- 
ble, pero hubo por supuesto otros “acontecimientos” que tam- 
bién intervinieron, lo que siempre plantea de inmediato la 
cuestión de hasta qué punto esos otros acontecimientos fueron 
esenciales para la secuencia. Tampoco es razonable descartar, 
por no ser igualmente probables, otras secuencias que no ocu- 
rrieron de hecho. Afirmar que una secuencia es una cadena cau- 
sal es casi como argumentar post hoc ergo propter hoc. 

Sin embargo, también es poco satisfactorio explicar un “acon- 
tecimiento” por la longue durée, la cual explica el cambio es- 
tructural a gran escala y a largo plazo, pero no es posible de- 
mostrar que tal cambio pudiera suceder sólo a través de 
determinados acontecimientos. Gran parte del debate sobre la 
Revolución Írancesa se encuentra en este nivel, en último tér- 
mino, irrelevante. Un acontecimiento de primera magnitud es 
el resultado de una coyuntura (en la acepción que la palabra 


185 *E| vino es un producto de una economía abierta, un producto 
orientado al mercado. La economia del vino es internacional” (Labrousse, 
1944, pp. 207, 211). 

18 Véase Labrousse (1944, pp. 586-588). 

187 Jbid. (pp. 579-580). 

188 Dardel (1948, p. 62). 
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tiene de "punto de unión"), de conjonctures (en el sentido fra 
cés de la palabra, es decir, como fases cíclicas de longitud ing 
media), y cabe calificar "de primera magnitud" ese aconteg 
miento más por sus consecuencias que por sus causas. Eng 
sentido, la Revolución francesa es, sin duda, un “acontecimig 
to de primera magnitud" del mundo moderno. 

Se han utilizado ampliamente dos conjonctures “objetiva 
como "explicación" del desencadenamiento de la Revolucig 
francesa: la conjoncture! económica y la conjoncture de k 
maquinaria estatal, específicamente el creciente déficit del 
finanzas estatales. Debería ser obvio, a partir de lo que sehaá 
cho hasta el momento, que es cierto que existían esas conjor. 
tures, y que es también verdad que desem peñaron un papel ip 
portante. Si estas dos conjonctures, sin embargo, hubiesen sik 
todo lo que ocurrió, habría habido una especie de Revoluci& 
francesa,!?? pero me resulta difícil creer que hubiera sido w 
acontecimiento de tan central importancia en la historia de 
moderno sistema mundial. 

La centralidad de la Revolución francesa es una consecuer 
cia de la centralidad de la lucha franco-británica por la heg 
monia en la economía-mundo. La Revolución francesa ocumi 
a la zaga de, y como consecuencia del sentimiento francés de 
una inminente derrota en esta lucha.!?! Y la Revolución franc. 


18% Sobre la economia, Lefebvre (1947b, p. 89) dice con autoridad: 'Esi 
por tanto fuera de discusión que la crisis económica deberia incluirse enuela 
causas inmediatas de la revolución." Sin duda, hay al menos tres versiones à 
la crisis económica: una crisis de "miseria" (véase, inter alia, Labrousse, 1%. 
p. xlii); una crisis de "crecimiento" (LeRoy Ladurie, 1976, pp. 29-30); ow 
crisis de "curva en J", es decir, una fase de mejora seguida de una caida subio 
(Tocqueville, 1955, pp. 176-177). 

19% Yo sin embargo estoy de acuerdo con la tesis defendida en fom 
persuasiva por Higonnet (1981), de que tal "acontecimiento" no era inevitab 
incluso aunque fuera probable. 

191 Ésta no es una tesis popular. Como observan Hartwell y Engems 
(1975, p. 193): "Los historiadores podrían sostener que las guerras napoleóe 
cas fueron el resultado de rivalidades capitalista-imperialistas, del misæ 
modo en que los historiadores han sostenido que la primera guerra mundä 
fue el resultado de imperialismos rivales, pero no lo hacen.” 

Como si quisiera demostrar esta observación, Furet exclamaba poco de 
pués (1978, p. 92): "Por supuesto uno podría convertir [las guerras de 179} 
1815) en la culminación de la antigua rivalidad comercial franco-inglesa. Pet 
ir más allá y magnificar este aspecto del conflicto haciendo de él el princi? 
contenido y la causa ‘objetiva’ de la guerra interminable, requiere un salto qu 
ningún historiador de la Revolución francesa, a excepción de Daniel Guénn 
está dispuesto a dar.” 

Pero ésta es una pista falsa. Nadie requiere saltos hercüleos. Lo que se nece 
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sa tuvo el mismo impacto del sistema mundial precisamente 
porque sucedió en el país que había perdido la lucha por la he- 
gemonfa. Puede decirse que la Revolución francesa, en la que 
muchos confiaron para que invirtiera las corrientes de la victo- 
ria británica, fue por el contrario decisiva para garantizar una 
duradera victoria británica. Pero precisamente a causa de esta 
derrota geopolítica, y geoeconómica, los revolucionarios alcan- 
zaron sus objetivos ideológicos a largo plazo. 

Consideremos la historia de la Revolución francesa funda- 
mentalmente en función de sus consecuencias y no de sus su- 
puestas causas. En primer lugar, ¿cuál fue la auténtica política 
económica de los primeros gobiernos revolucionarios, la es- 
tructura de la producción agrícola y el papel del Estado en rela- 
ción con la producción industrial? 

Hace mucho tiempo, Marc Bloch formuló una opinión que, 
en sus puntos más destacados va en contra de la creencia sim- 
plista de que la revolución representó la caída del gran dominio 
agrícola: 


Todos saben cómo se derrumbó el edificio senorial entre los años 1789 
y 1792, arrastrando consigo un régimen monárquico con el que se ha- 
bía identificado. 

Por mucho que quisiera imaginarse como cabeza de su campesina- 
do, en realidad el señor de nuevo cuño se había vuelto a convertir, so- 
bre todo, en un gestor a gran escala; como habían hecho de forma si- 
milar muchos burguescs corrientes. Si pudiéramos imaginar lo que 
por supuesto es absurdo, el estallido de la revolución en torno al año 
1480, encontraríamos que las tierras libres de cargas senoriales se ha- 
brian redistribuido casi sin excepción a un gran nümero de pequeños 
ocupantes. Pero los tres siglos que transcurrieron entre 1480 y 1781 
presenciaron la rehabilitación del gran latifundio. Sin embargo, dicha 
rehabilitación no fue, como en Inglaterra y en la zona oriental de Ale- 
mania, omniabarcante. Grandes extensiones de tierra, en su conjunto 
quizá más grandes que las ocupadas por los grandes latifundios, eran 
todavía propiedad de los campesinos. A pesar de esto, la victoria fue 
considerable, aunque fuera más o menos completa según las regiones. 
La revolución habría de dejar relativamente intacto el gran latifun- 
dio. La imagen que presenta la Francia rural de nuestros propios días 
—que no es, como se afirma a veces, un país de pequeños propietarios 
sino más bien un país en el que coexisten grandes y pequeños propie- 
tarios en proporciones que varían considerablemente de provincia a 


sita es reconocer que lo que Dehio (1962, p. 139) dice del conflicto militar —“la 
revolución entabló la gran lucha no con un sentimiento de su propia fuerza 
sino más bien con el coraje de la desesperación" — se aplica mutatis mutandis a 
toda la ültima fase de la lucha por la hegemonía de la economía-mundo. 
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pov puede explicarse por su evolución entre los siglos xy, * 
XVIII. EC 


4 
¿De dónde, pues, hemos sacado la impresión de que la hy ' 
ción de la producción campesina se incrementó de hecho com : 
resultado de la Revolución francesa? Una razón es que efectñ, : 
mente hubo algunos actos jurídicos espectaculares que afecy : 
ron los derechos "tradicionales" de los señores. La Asambly - 
Nacional abolió formalmente, en la famosa noche del 44 
agosto de 1789, el “régimen feudal”, incluyendo los diezmosr : 
ciertos derechos señoriales (aunque no todos).!% Sin emba ` 
los derechos sefioriales que se mantuvieron serían abolidos, 
. su vez y sin indemnización el 17 de julio de 1793. Además, d 
Código Rural adoptado el 28 de septiembre de 1791 autorx ' 
el cercamiento de las tierras comunales. Las tierras eclesiási ' 
cas se nacionalizaron y finalmente se vendieron. 
No obstante, los resultados no fueron lo que podría parece ! 
Por un lado, los gobiernos revolucionarios no abolieron nid 
vaine páture ni el droit de parcours en mayor medida que los ; 
formadores agrarios de las últimas décadas del Ancien Régim ! 
(En efecto, el vaine pâture se aboliría en 1889, e incluso entor . 
ces su abolición estuvo sujeta al consentimiento local.!* Sth ' 
después de la primera guerra mundial fue abolido incondice : 
nalmente.) Y la ley que permitía la división de las tierras com | 
nales se derogó en 1797. ' 
En segundo lugar, y esto es más importante, los “beneficios : 
que obtuvieron algunos campesinos favorecieron a los que te ! 
nian alguna propiedad, a los laboureurs razonablemente ac : 
modados, y con frecuencia se obtuvieron a expensas de los pe : 
queños arrendatarios, de los pequeños aparceros y de los 


trabajadores agrícolas sin tierras.!?? Sin duda, las diversas æ : 
i 
192 Bloch (1966, p. 149). 
193 Véase Hirsch (1978). Lefebvre (1972, p. 407) considera esta abolición e 
los diezmos “la consecuencia más importante de la revolución agraria”. Sewd 
va más allá. Considera la noche del 4 de agosto "el punto de inflexión cr : 
de la revolución, como lucha de clases v como transformación ideológica. Fe : 
un holocausto de los privilegios” (1985, p. 69). : 
194 Véase Bloch (1930, p. 549), Para una explicación detallada del destin : 
del vaine pâture en el siglo xix, véase Clére (1982). 4 
195 La consolidación general de los derechos de propiedad en realidad rte ? 
só el proceso de cercamiento, a pesar de la autorización formal. Como cone i 
cuencia de esto, Milward y Saul (1973, p. 263) observan “un brusco aument | 
(en el periodo revolucionario] de la renta de muchos campesinos". Esto sit ; 
duda explica la consecuencia política que señala Labrousse (1966, p. 62): “la 
reforma agraria de la revolución y la tradición que estableció siempre encon : 
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formas crearon orden administrativo en Francia.!* Sin embar- 
go, como Bourgin sugiere con cierta amargura, fue “una admi- 
nistración mucho más coordinada de lo que se cree [...] puesta 
al servicio de una legislación mucho más conservadora de lo 
que se cree”.!?? 


en el campo, a pesar de los movimientos realistas (les chouanneries), numero- 
sos y apasionados defensores." 

Sin embargo como observa Chabert la prosperidad agricola resultante bajo 
el consulado y el imperio fue más rentable para los grandes propietarios (1949, 
p. 91). Por consiguiente la polarización rural no disminuyó, sino que aumentó: 
"El acontecimiento revolucionario, más que ninguna otra cosa, confirmó a los 
fuertes en su fuerza, en tanto que dejó sin fondos a los pequeños laboureurs 
afanados en redondear su finca (clos). Aumentó más que nunca la distancia 
entre estos ültimos y las grandes haciendas. La revolución endureció los rasgos 
dominantes de cada espacio regional" (Perrot, 1975a, pp. 38-39). 

La dura conclusión de Bloch (1930, p. 544) parece justificada: "En su políti- 
ca agrícola, las legislaturas, no sólo la Asamblea Constituyente, [...] sino inclu- 
so la Convención, lejos de destruir [...] las reformas impuestas por la monar- 
quía, siguieron sus pasos. Es cierto que nuevos rasgos caracterizan la obra de 
la revolución. Si [las legislaturas revolucionarias] sacrificaron de forma delibe- 
rada a los jornaleros (manoeuvres) igual que el Ancien Régime, estando libres 
de la necesidad de contentar a los sectores privilegiados, pudo dedicarse con 
más intensidad a los intereses de los propietarios medios.” El resultado fue 
muy duro en el norte de Francia, como sugicre Soboul (1976a, p. 63), a conse- 
cuencia de la desintegración de la comunidad campesina: "Los campesinos po- 
bres, proletarizados, proporcionaron la mano de obra necesaria para la agri- 
cultura modema y la industria a gran escala.” 

El daño tan limitado que se infligió a la gran hacienda aristocrática duran- 
te la revolución fue más o menos reparado durante la era napoleónica, cuando 
“se asistió a la reconstitución de la riqueza basada en las tierras de la anterior 
nobleza” (Tulard, 1970, p. 643). Véase también Chabert (1949, p. 330); Meyer 
(1966, vol. it, p. 1254); Laurent (1976a, p. 643); Soboul (1976b, pp. 126, 132), y 
Gauthier, 1977, capitulo 5 y parte IIl, passin). 

196 La segunda nueva característica de la política agrícola bajo la revolución 
observada por Bloch (1930, p. 544) fue que: 

“Menos tímida [que el Ancien Régime] y en esencial unitarista, procedió a 
través de medidas que se aplicaron a todo el territorio nacional.” 

197 Bourgin (1911, p. 192). "Las innovaciones económicas y jurídicas sirvie- 
ron para consolidar la situación de los propietarios anteriores, o de los nuevos 
hombres que, aprovechándose de las circunstancias excepcionales pasaron a 
formar parte de las clases destacadas de la nueva sociedad" (p. 185). Mackrell 
es aun más acerbo (1973, pp. 176-177): "Una vez abandonados los nombres 
[..]los derechos feudales y señoriales se hicieron respetables. Los gobiernos 
sucesivos estaban ansiosos por acelerar la asimilación de los anteriores dere- 
chos a los derechos de propiedad. Los derechos feudales en su nueva forma no 
sólo sobrevivieron, sino que prosperaron.” 

Roots ve en este fracaso del intento de transformación de la agricultura una 
continuidad de las limitaciones del débil Estado francés: “El gobierno revolu- 
cionario tenía que abandonar su compromiso con la reforma agraria a causa 
de las prioridades fiscales y mo por la amenaza de la resistencia campesina. 
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Lefebvre atribuye nuestra errónea percepción como eslué, 
sos de la radicalidad de la reforma agraria bajo la revolució; 
la "violencia" y “obstinación” de la revuelta campesina, yj 
“ruido” producido por la noche del 4 de agosto en lo relatity, 
la abolición de los derechos feudales. Lejos de ser una refor 
radical, sostiene, la legislación no supuso más que un “comp, 
miso”. Añade también que no deberíamos despreciarlo cor 
tal porque, aunque retrasó el progreso económico, tamba 
"causó menos sufrimiento y fue más humano” que las trans. 
maciones agrarias británicas.!* Ésta es una forma de descri 
lo que ocurrió, pero tiene un dejo un tanto voluntarista parar 
gusto. El “compromiso”, como veremos, fue el resultado 4 
una feroz lucha de clases entre los que se beneficiaban del de 
arrollo de la economía capitalista mundial y los que eran pe 
dicados por él.!?? 


Tanto antes como durante la revolución, el Estado francés, acuciado pork 
guerras internacionales, el caos fiscal y la debilidad administrativa, se max 
incapaz de promover el desarrollo agricola” (1987, p. 241). 

1983 Lefebvre (1963, pp. 366-367). Podemos señalar otro aspecto menso 
humano de la transformación económica británica. La sustitución británicas 
otros combustibles por el carbón (tantas veces alabada) condujo a “la serids, 
bre vitalicia de las minas de carbón escocesas” en el siglo xvin. Los dueño? 
las minas “encontraban difícil contratar trabajadores” y por tanto consigues 
que el Estado impusiera una forma de servidumbre (Duckham, 1969, p. là 

199 Si uno considera el asunto de este modo, es más fácil integrar los es 
sos problemas de la “contrarrevolución”. LeGoff y Sutherland (1974. p. 101)e 
ñalan que bajo el Ancien Régime, la Bretaña era gobernada de forma muy ke 
na por el centro, al que las comunidades rurales mantenían “a una distan 
saludable". La revolución trajo consigo un centro más activista. En su diss 
ción centralizadora, las legislaturas revolucionarias no tuvieron en cuen» 
peculiaridades del sistema de arrendamiento denominado domaine congé 
que tenía el efecto de aumentar mucho la precariedad de los arrendatañws 
zonablemente acomodados. Ya hemos visto que en otros lugares de Franca 
este estrato el que se benefició de la reforma agraria. LeGoff y Suhtes 
(1983, p. 75) estiman que en la parte occidental de Francia, la consecuencat 
nal de las reformas varió desde un efecto nulo a un incremento del 40% ak 
cargas del campesinado. Por consiguiente, sugieren (1974, p. 109) que tend 
sentido entresacar de las obras de Bois, Faucheux y Tilly un tema común p: 
desarrollado, el de que “en general la masa de pobres que habitaban el cam 
francés se benefició poco de la revolución, si acaso se benefició, y en las a 
contrarrevolucionarias fueron estas personas quienes dotaron de desesp 
ción, y en ocasiones de peso numérico, al descontento y a los levantamiens 
Uno puede interpretar las chouanneries como revoluciones campesinas (diste 
zadas de realismo popular) contra una autoridad urbana de "hombres aw 
antecedentes eran idénticos a los de la clase de terratenientes burgueses œ 
habían tomado el poder en las elecciones de 1790 y lo retuvieron después” (Ll 
Goff y Suhterland, 1983, p. 86). En esta interpretación, la contrarrevolvos 
toma un aspecto sospechosamente revolucionario. A la vista de este argus 
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La “humanidad” del resultado se debió a la firmeza de las 
fuerzas anticapitalistas.209 

Si volvemos ahora al papel del Estado en la promoción de la 
producción industrial, veremos que los logros de la revolución 
en este ámbito fueron al menos tan significativos como en el 
ámbito de la reforma agraria, y probablemente más aún. Chap- 
tal, en un escrito de 1819, y recordando la situación comparati- 
va de la producción industrial británica y francesa en 1789, 
consideró que Gran Bretaña tenía una clara ventaja en lo que 
se refería a la extensión geográfica de su mercado, la cantidad 
de las mercancías vendidas y sus precios inferiores. Proponía 
una serie de explicaciones de la ventaja británica, la primera de 
las cuales era “el sistema seguido por Inglaterra, durante más 
de un siglo, de permitir acceder a sus mercados internos üni- 
camente los productos de sus propias fábricas, y de rechazar 
los de los productores extranjeros por medio de prohibicio- 
nes o mediante enormes aranceles que tenían un efecto equiva- 
lente" 20! 


La vuelta al proteccionismo fue claramente una de las preo- 
cupaciones inmediatas de un gran segmento de quienes hicie- 
ron la revolución y/o llegaron al poder como consecuencia de 
ella. "No hay dudas de la falta de popularidad del tratado [co- 
mercial anglofrancés de 1786] entre los miembros de la 
Asamblea [Constituyente] y en el país en su conjunto."??? En 


to, Mazauric abandona el apelativo "contrarrevolucionario" por un modo más 
anodino de calificar las oposiciones populares, denominándolas "antirrevolu- 
cionarias” (1985, p. 239). 

99 Para la versión de un liberal que sostiene que la "timidez [francesa) fren- 
te a oportunidades obvias" a lo largo del siglo xix fue consecuencia del temor 
de los campesinos a que "la solución agraria revolucionaria" pudiera invertirse, 
véase Grantham (1980, p. 529). Grantham lamenta (p. 527) la inadecuación del 
genio capitalista francés: "Si la propiedad de las tierras en Francia hubiera es- 
tado más concentrada, es cierto que los terratenientes indviduales se hubieran 
esforzado más por asegurar la consolidación de sus tierras." 

20! Chaptal (1819, vol. 1, p. 90). Las otras seis explicaciones son similares a 
las de la literatura de investigación contemporánea: ausencia de regulaciones 
constrictivas, mecanización, abundancia de carbón y canales internos, división 
técnica del trabajo. posesiones coloniales y supremacía en los mares, el apoyo 
del gobierno en la busqueda de mercados externos y en la supresión de la com- 
petencia extranjera (pp. 91-93). Como dice Crouzet: "En verdad eran pocos los 
factores invocados por los observadores modernos para explicar el crecimiento 
económico de Inglaterra durante el siglo xvi de los que no hayan tenido al me- 
nos un atisbo los observadores y escritores franceses de aquel periodo" (1981, 
p. 72). 

202 Milward y Saul (1973, p. 167). En un informe del Ministerio de Asuntos 
Exteriores escrito por Theremin en 1797 en el que analizaba el tratado de 1786, 
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1793, el tratado fue desconocido formalmente por la Cong 
ción. 

Esto no estaba en modo alguno en contradicción con la o 
decisión económica principal que afectaba a la producción y 
dustrial, la abolición de los aranceles internos, y que cumpli 
al fin, el sueño de Colbert.?0 Por esta última decisión (a 
como la abolición de los gremios) la revolución recibe el apky 
so de Heckscher, quien celebra su “resultado negativo” de dy 
mantelar la “monstruosidad irracional” de la legislación indy 
trial del Ancien Régime. Heckscher califica esto de “una tar, 
ingente de reforma”.2% Soboul, que en principio estaría à 
acuerdo con él puesto que considera la revolución como 
triunfo del liberalismo burgués, sin embargo observa, refir 
dose a las diversas medidas proteccionistas (los aranceles, à 
Exclusif, la Ley de Navegación de 1793), que “La burguesía dé 
la Asamblea Constituyente, enfrentada a los peligros de la con 
petencia extranjera, transigió con su liberalismo comercial"! 
considera esto “una prueba más del realismo de los hombres é 


f 


1789".205 Pero, ¿por qué "transigió"? Sólo fue transigencias 
uno da por supuesto que los capitalistas favorecen por defin 
ción el libre comercio y un papel mínimo para el Estado. 


cl autor sostiene que los británicos buscaban la "reciprocidad" porque tena 
dos ventajas en el mercado. En primer lugar, eran productores más cficiess 
en aquel momento histórico y, en segundo lugar, abrían un mercado ingkst 
ocho millones de personas a un mercado francés de 30 millones (A. E. pp. 4 
287). Unos pocos años más tarde, un informe posterior escrito por un tal & 
nould (A. E. pp. 46, 331 bis) criticaba una renovación del tratado de 17865 
sandose en las siguientes razones: "La opinión publica parece muy satisíedg 
de haber resarcido al interés nacional del daño que se le habia causado cosa 
tratado de 1786, reconocido como disastrous, en especial para nuestros fab 
cantes.” 

Crouzet (1962, p. 217) sin embargo advierte en contra de la suposición& 
Jouvenel (1942, pp. 127-128) que fue únicamente la resistencia económa 
de Francia a Gran Bretaña lo que condujo a la ruptura del tratado de Amie 
en 1802 por Bonaparte. Crouzet señala que un informe británico de ese aioe 
dica la reticencia británica a la revisión del tratado de 1786. Son muchas lisa 
zones por las que Gran Bretaña pudo haberse mostrado reticente en dicho aña 
entre ellas que hubiera podido dar un mensaje geopolítico erróneo v que el de 
locamiento de la economía francesa pudiera haber hecho la reanudación 
comercio menos tentadora. 

203 Véase Cobban (1963, p. 176). 

39 Heckscher (1934, vol. 1, p. 456-459). 

29 Soboul (1976a, p. 14). ; 

20 Al menos Pitt no se hacía tales ilusiones sobre el papel del Estado fre 
cés. Otra de las acciones agresivas de este último fue la “apertura” del Escala 
cerrado desde la revuelta de los Paises Bajos en el siglo xvi. Véase Wallerstes 

(1980, pp. 262-263); 1984, pp. 73-74, 274-275). Esto se consideró como “w ` 
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Para muchos, todo el empeño de la Revolucién francesa es- 
tribaba en aumentar, y no en disminuir, el papel del Estado. 
¿Quién quería esto y por qué? Rousseau, en efecto, planteó el 
problema claramente en su distinción entre la voluntad general 
y la voluntad de todos, es decir, el interés común contra la 
suma de las voluntades particulares.?% El Estado moderno 
dentro del sistema interestatal es precisamente el campo de ba- 
talla de esta tensión sin fin. El fortalecimiento del Estado ob- 
viamente supone la reducción (no la eliminación) de la capaci- 
dad de las voluntades particulares de prevalecer sobre otra 
voluntad más general cuyo objetivo es optimizar las ventajas 
del Estado y de sus ciudadanos-beneficiarios (categoría más 
restringida que la de la totalidad de ciudadanos) en la econo- 
mia-mundo respecto a los ciudadanos-beneficiarios de otros 
estados. El Estado puede convertirse así en el mecanismo me- 
diante el cual los intereses colectivos de los burgueses situados 
en un Estado dado prevalecen (cuando lo consiguen) sobre los 
intereses particulares de burgueses particulares. Sin duda, se 
trata de un conflicto permanente que a veces tiende a agudizar- 
se, lo que impone algún tipo de acción, siempre que uno o va- 
rios de los demás estados están a punto de lograr un avance im- 
portante y repentino en su posición relativa frente al Estado en 
cuestión. Como hemos visto, éste fue precisamente el dilema 
de Francia en la década de 1780.208 

Como observa Lúthy, en el “caos” jurídico del Ancien Régi- 
me. “no habia un grupo establecido [...] que no tuviera privile- 
gios que defender”, con lo que cualquier administración regia 
del siglo xvin, fuera neocolbertista, liberal o fisiócrata, “tenía 
que hacerse revolucionaria o estancarse”. Todas las tendencias 
“progresivas” ponían sus esperanzas en un “despotismo ilustra- 


amenaza directa al comercio y a la seguridad militar de Gran Bretaña. El que 
los barcos de guerra franceses forzaron su entrada en el rio, supuso que Ambe- 
res, la proverbial “pistola” dirigida al corazón de Inglaterra, podía usarse como 
una base naval antibritánica o incluso como una base de invasión. Ningún otro 
acto aislado hizo más por sacar al reticente Pitt de su política de neutralidad” 
(Ascherson, 1975, p. 90). 

207 Rousseau (1947 (1762)), libro 11, capítulo m. e 

205 Todo parecia estar desmoronándose; va no se trataba sólo de problemas 
tan directos como las consecuencias económicas del tratado de Eden. Cf. la ex- 
posición de Lefebvre (1947b, pp. 32-33) para las consecuencias diplomáticas 
indirectas de la crisis de las finanzas francesas: "Por falta de dinero, el gobier- 
no francés tuvo que permitir que los prusianos intervinieran en Holanda [en 
1788] en apovo de los estatúder en contra de la burguesía holandesa; los esta- 
túder rompieron su alianza con Francia y se unieron a Inglaterra.” 
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do”.?°9 La Revolución francesa junto con Napoleón propor 
naron precisamente ese despotismo ilustrado como estrit 
administrativa del Estado, lo que Tocqueville, aquel pride 
conservador, reconocería y, en buena medida, deploraria.1 

Con todo, lo cierto es que no existe una voluntad auténti, 
mente general, sólo la voluntad de un Estado o el consensoæ 
se basa en una confluencia política más o menos estable dey, 
luntades particulares. Es ahora común reconocer que la npg 
ra de esta “estabilidad” en Francia (es decir, la revolucii 
tomó dos formas diferentes: una ruptura entre los estratos pi 
vilegiados y un conflicto entre los dichos estratos y los carens 
de privilegios. Expresado con tanto tacto, casi nadie estaríg 
desacuerdo. Las batallas historiográficas de la Revolución fra 
cesa (y a través de ellas las luchas políticas básicas del mode 
no sistema-mundo) se han librado en torno al esfuerzo pora 
cular una terminología conceptual a estas dos luchas. 

La terminología de “clases” que casi todos utilizan para de 
cribir a los actores políticos de este debate —aristócratas, be 
gueses, extremistas, campesinos y (a veces) proletarios— sei 
tegra en una serie de códigos políticos que han llegado; 
opacar las luchas reales. Por consiguiente, esbozaré mis o 
niones en torno a tres debates que considero cruciales: 1] (Ci 
fue en realidad la relación entre la "aristocracia" y la "burge 
sía” durante este periodo? 2] ¿Cuáles fueron en realidad el p 
pel y los objetivos de las "fuerzas populares" (urbanas y nn 
les) en la Revolución francesa? 3} ¿Quiénes eran los jacobin 

Es incuestionable que la aristocracia y la burguesía erano 
tegorías sociojurídicas diferenciadas bajo el Ancien Régime k 
que se debate, sin embargo, es si eran miembros de clases di 
rentes. Los lectores de esta obra sabrán que soy muy escépic 
respecto a que estos tipos de categorías sociojurídicas seant 
dicativas, si acaso lo son en alguna medida, respecto a los p 
peles económicos de estos grupos, en Francia o en otras paris 
a partir del surgimiento de una economía-mundo capitalistas 


29 ] üthy (1961, pp. 14-15).. 

210 “Las mismas condiciones que habían precipitado la caída de la most 
quía favorecieron la absolución de su sucesora. Así, en una nación que sa 
bien poco había derribado su monarquía, surgió una autoridad central conp 
deres más amplios, estrictos y absolutos que los que cualquier rey francsb 
biera ostentado jamás. Napoleón cayó pero las partes más sólidas de lo quel 
bia logrado perduraron; su gobierno murió pero su administración sobrañi 
y siempre que se ha intentado acabar con el absolutismo lo más que ha pod 
hacerse ha sido trasplantar la cabeza de la Libertad a un cuerpo servil” (le 
queville, 1955, pp. 205, 209). 
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el siglo xvi. Si no son indicativas, y si los miembros de estas ca- 
tegorfas tienden a solaparse como empresarios capitalistas de 
facto, entonces el triunfo (si puede llamarse así) de la “burgue- 
sia” sobre la “aristocracia” en la Revolución francesa no es ni 
prerrequisito ni correlato ni consecuencia de una transición 
desde el feudalismo al capitalismo en Francia, sino más bien la 
expresión de una lucha aguda en el interior de la “élite” (o, si se 
quiere, una lucha intraburguesa) en torno a la constitución y la 
política básica del Estado francés. 

¿Puede sostenerse este punto de vista? Para afirmar que la 
revolución comenzó como una pugna interna de la clase supe- 
rior, no tenemos que invocar a Chateaubriand ni a Lefebvre ni 
a ningún otro comentarista posterior. El propio Robespierre lo 
expresó acertadamente: “Así, en Francia fueron los magistra- 
dos, los nobles, los eclesiásticos, los ricos quienes dieron el im- 
pulso inicial a la revolución. Solo después apareció el pueblo 
en escena."?!! En efecto, uno de los hechos más irónicos de 
este gran drama es que uno de los elementos del “ejemplo” bri- 
tánico que atrajo la atención y la admiración en Francia en el 
periodo anterior a la revolución, y por tanto contribuyó a crear 
la disposición a iniciar una vía “revolucionaria”, fue la fortale- 
za política y económica de la aristocracia británica.?!? Después 
de todo, no hay que olvidar que uno de los países en los que la 
“aristocracia” como tal tuvo un papel más importante cuanto 
más se avanzaba en la era moderna, ha sido precisamente Gran 
Bretaña, metrópoli simbólica de tantas cosas del moderno ca- 
pitalismo. 


211 Citado por Cobban (1963, p. 137). 

212 "En el siglo xviu, la preeminencia política y la fortuna económica de la 
nobleza británica había suscitado en el continente, y en particular en Francia, 
la misma admiración y envidia que la propia Constitución británica. Tales im- 
presiones, aunque basadas en una experiencia limitada del funcionamiento in- 
terno y de las convenciones de la vida política inglesa y distorsionadas por los 
prejuicios políticos, no eran del todo erróneas” (Goodwin, 1965b, p. 368). 

Esta admiración de los franceses hacia el papel de la aristocracia inglesa no 
fue sin duda más que una parte de un sentimiento más amplio de las deficien- 
cias de Francia frente a Gran Bretaña durante este periodo, deficiencias que se 
extendían prácticamente a todos los dominios. Véase la investigación de Crou- 
zet (1981) sobre los escritos franceses del siglo xvii: que tratan el tema. Puede 
que la admiración por el papel de la aristocracia (terrateniente) británica no 
estuviera fuera de lugar. Perkin sostiene que fue “el dominio del gobierno y la 
sociedad por una aristocracia terrateniente celosa de la Corona” lo que permi- 
tió a Gran Bretaña dar el “paso decisivo hacia el industrialismo”. Perkin consi- 


dera que esta aristocracia creó los prerrequisitos políticos del “despegue” 
(1969, pp. 63-64). 
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La denominada interpretación social de la Revolución fy 
cesa (que ve en ella principalmente una "revolución burguey, 
ha sido sometida a muchos ataques sistemáticos en los thin, 
años, como ya hemos expuesto. Pero algunas de las dudas y, 
pecto a la descripción que se hace de la revolución como y 
de una burguesía que tenía una necesidad estructural de} 
misma por sus propios intereses (frente a los de la aristocng 
feudal), pueden encontrarse leyendo los análisis de los prop 
defensores de la interpretación social. Mathiez comienza y 
obra principal reconociendo que, en 1789, la situación en y 
que los poderes reales de la monarquía absoluta eran limi; 
dos, todo el poder público de los señores había sido transfer 
al Estado, la servidumbre prácticamente ya había desaparece 
y las rentas feudales se habían convertido en un fenómenos 
cundario, y la burguesía, "a pesar de las trabas del régimena 
porativo, no [estaba] sin embargo tan en la oposición cox 
creíamos”, puesto que, a pesar de todas las limitaciones, “elo 
mercio y la industria habían crecido a lo largo del sis 
[xvii] 215 Si esto era así, ¿qué necesidad había de una revo 
cién?2!4 

Lefebvre, al analizar la Declaración de los Derechos di 
Hombre, explica la falta de insistencia en el derecho de props 
dad por el hecho de que a los redactores les parecía inneces 
rio, “dado que era un derecho que el Antiguo Régimen noas 
tionaba. Por el contrario, los ministros y administradores & 
siglo xviii siempre hablaban de la propiedad con respeto é 
manera absolutamente burguesa."?!? Y Vovelle y Roche am 
mentan persuasivamente que en la Francia del siglo xvii el tés 
mino “burgués”, aunque sin duda denotaba a un hombre ë 
estado llano, no obstante estaba "restringido a categorías x 
activas”. En efecto, lejos de conceder a este grupo un trum 


“la Revolución francesa asestó un golpe mortal a esta clases 
cial" 216 


213 Mathiez (1923-1924, p. 9). 

214 Ibid. (p. 47) procede a enumerar los agravios sociales sufridos porlab 
guesía. Pero atribuir la revolución al intento de vengar el amour propre estt 
nos que una interpretación social. Además, concluye semejante mise en sa 
introductoria con esta observación, un tanto sorprendente: "Si Luis XVI hu 
ra montado en su caballo (el 25 de junio de 1789), si hubiera tomado en pre 
na el mando de sus tropas, como hubiera hecho Enrique IV, quizás habriak 
grado mantener [a sus tropas) fieles a su deber, consiguiendo asi que $ 
demostración de fuerza diera resultado. Pero Luis XVI era un burgués. 

245 Lefebvre (1947b, p. 175). 

216 Vovelle y Roche (1965, p. 26). 
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¿Pero, ¿es ésta una “sutileza trivial”, como diría Barrington 
Moore, dado que el “resultado último” fue una democracia par- 
lamentaria occidental, y que “la destrucción del orden político 
de la aristocracia terrateniente constituye el proceso más signi- 
ficativo en el curso de la modernización francesa"??!? Al con- 
trario: difícilmente puede considerarse una mera sutileza, por 
dos razones. Si la Revolución francesa ha de seguir interpre- 
tándose ante todo como una revolución antifeudal de la bur- 
guesía capitalista, debemos prestar mayor atención a las razones 
por las que fracasó en el intento de lograr una transformación 
económica más significativa. Hobsbawm, sorprendido ante 
esta “paradoja”, culpa, en lo fundamental, al campesinado.?!8 
Pero esto, por supuesto, sólo nos lleva a plantearnos dos pre- 
guntas: ¿una “revolución burguesa” depende de un campesina- 
do políticamente débil? Y si la revolución burguesa “clásica” 
"no logró” alcanzar sus objetivos burgueses, ¿dónde está la uti- 
lidad del concepto? 

La segunda razón de que no estemos ante una simple sutile- 
za se deriva de eso. El énfasis dado a la centralidad de la lucha 
burguesa contra el orden feudal ha conducido a una concep- 
ción distorsionada y, considerando todas las circunstancias, 
muy subordinada de la revuelta de las clases populares, incluso 
(si no especialmente) entre los partidarios de la interpretación 
social, la mayoría de los cuales se consideran defensores de las 
clases populares. Y esto es así a pesar de la gran cantidad de es- 
fuerzo de investigación invertido últimamente en el estudio de 
los extremistas y los campesinos.?!? 

Por consiguiente, tenemos que volver a nuestra segunda pre- 
gunta sobre la función y los objetivos de estas “fuerzas popula- 


217 Moore (1966, pp. 105-106). O de forma más suave: “fuera quien fuese 
quien ganara la revolución, el terrateniente noble perdió” (Forster, 1967, p. 86). 
Véanse afirmaciones similares en Rudé (1964, pp. 288, 290); Shapiro (1967, p. 
510); Tilly (1968, p. 161); y Hirsch (1980, p. 330). 

218 Hobsbawm (1962, pp. 212-213) habla de la “gigantesca paradoja” de la 
Francia de mediados del siglo xix. Debería haberse desarrollado más rápido 
alli, puesto que Francia poseía "instituciones ideales para el desarrollo capita- 
lista”. Sin embargo, este desarrollo fue “mucho más lento” que en otras partes. 
Explica la paradoja en función de la historia de la Revolución francesa. “El 
componente capitalista de la economía francesa era una superestructura erigi- 
da sobre la base inamovible del campesinado y la pequeña burguesía.” 

219 Creo que en este aspecto Furet (1982, p. 74) acierta: “Es precisamente lo 
no burgués en esta revolución, y lo que es además interesante —los campesi- 
nos y la masas urbanas populares— lo que se conoce mejor: prueba quizá de 
que el concepto de revolución burguesa no es tan operativo, puesto que no ha 
abierto un dominio de investigación para la historia social.” 
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res”, que son las que Mathiez denomina el "cuarto estado',' 
fueron en gran parte rurales, por supuesto. Todo lo que sek 
dicho sobre la alianza entre la burguesía y esas fuerzas popi, 
res se fundamenta en un hecho básico, con respecto al og 
Mathiez señala: 


La burguesía propietaria se percató sábitamente del rostro ferozg 
cuarto estado. No podía permitir que la nobleza fuera expropiaday ` 
sentir temor por sí misma, pues tenía en sus manos una gran paneg 
las tierras de la nobleza y recibía de los aldeanos rentas sefioriales® | 


Más que una alianza, parece haber existido desde el prin 
pio una acción independiente de las clases populares, a lag 
los estratos capitalistas (en cualquier bando de las luchas pt 
ticas internas) respondieron con diversos grados de ferocidad; 
temor. | 

Comencemos con la “revolución campesina”, que se refer; 
una serie de luchas que, incluso para Soboul, se encuentr 
“en el núcleo de la Revolución francesa”.?2! Si uno las consi 
ra como un conflicto continuo que se extiende a lo largo del; 
glo XVI, y que simplemente culmina en la violencia más der 
de los años 1789-1793.??? parece razonable considerar este ds 
contento campesino como una resistencia a la “ofensiva capiz 
lista", en palabras de Saint Jacob,??3 que en muchas zonas (e 
pecialmente en el noroeste, el este y el centro-oeste de Fran 
trataba de destruir o disminuir, y con fecuencia lo consiguk 


220 Mathiez (1923-1924, p. 59). 

221 Soboul (1976a, p. 17). 

222 "Entre un señorío que poco a poco se ‘fisiocratizaba’ y se hacia utas 
por un lado y por otro, las minorías campesinas, cada vez más educadas qus . 
negaban a sacrificar sus esperanzas en el altar señorial de una revolución as 
talista al estilo inglés, hubo escaramuzas y combates de vanguardia a lo be 
del siglo xvin. En 1789, el acontecimiento revolucionario puso inesperadams - 
te en primer plano estos conflictos, hasta entonces menores o reprimidos (E 
Roy Ladurie, 1974, p. 22). 

"El odio de los campesinos a los señores no era una cosa de ayer. Sine 
bargo, una de las razones de que fueran empujados a un estado de rebelióag 
neral en 1789 debe buscarse en la convocatoria de los Estados Generales (le 
febvre, 1947b, p. 143). ' 

223 Saint Jacob (1960, p. 572). Véase también Lefebvre: “La intrusión dde : 
pitalismo en la agricultura tuvo lugar bajo el disfraz de los derechos feudis 
lo que los hizo incluso aún más insoportables. Pervirtié su naturaleza, puss : 
habían fundado para sostener a un señor que vivía entre sus campesinos vie 


ra cayeron en manos de capitalistas que pensaban sólo en extraer beneficios , 
ellos” (1963, p. 352). 


[T Y 0) are 
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los “derechos colectivos” de los campesinos franceses. Estos 
respondieron con “acciones defensivas”.22* 

La convocatoria de los Estados Generales se produjo des- 
pués de varias décadas de tales acciones defensivas. Además, 
tuvo lugar, como sabemos, en un momento de crisis alimenta- 
ria particularmente aguda. Las agonías extra de los pobres ru- 
rales se combinaron e interactuaron con sus temores (que eran 
también los del estrato de campesinos con mejor situación) por 
sus “derechos colectivos”. 

En esta lucha contra la “ofensiva capitalista”, tanto los cam- 
pesinos mejor situados como los pobres a menudo establecie- 
ron menos distinciones entre la “aristocracia” y la “burguesía” 
de las que establecían estos últimos o que los estudiosos poste- 
riores han sido proclives a establecer?? Para los trabajadores 
rurales, tanto los aristócratas como los burgueses formaban 
parte de las “clases privilegiadas” .?26 

Si las revueltas campesinas han de considerarse como el “in- 
grediente insurreccional crucial"??? de la Revolución francesa, 
tenemos que explicar qué hizo esas revueltas tan explosivas. Yo 
considero que fue la combinación de la resistencia a un largo 
proceso de proletarización con una demanda breve pero muy 


224 Esta frase de Charles Tilly se utiliza en su análisis de East Anglia entre 
1500 y 1900 (1982, p. 30), pero lo que describe parece también aplicable a 
Francia: “La versión campesina de la agricultura de subsistencia —en la que 
las unidades domústicas que controlan la tierra dedican una porción de su 
producción al mercado— se extendió en las primeras fases del capitalismo y la 
constitución del Estado, antes de entrar en decadencia en las últimas fases de 
los mismos procesos” (p. 9). Fue la resistencia a esta última fase, más exitosa 
en Francia que en Inglaterra, lo que encontramos en los siglos xviii y xix en 
Francia. 

225 “Desesperado por el hambre, el campesino era una amenaza inevitable 
para la aristocracia, y la propia burguesía tampoco estaba en modo alguno se- 
gura, pues no pagaban su parte de los impuestos; tenían un buen número de 
señoríos: proporcionaban jueces e intendants a los señores del feudo; como 
arrendadores de impuestos, se hacían cargo de la recaudación de los derechos 
feudales. Los grandes terratenientes, agricultores ricos y comerciantes de ce- 
reales se beneficiaban tanto como los recaudadores de los diezmos y los seño- 
res de la política agricola del rey, que restringía los droits collectifs, tan caros al 
campcsino, y que con su insistencia en la libertad comercial aumentaba el pre- 
cio de los alimentos. Como el pueblo no deseaba morir de hambre, no veía ra- 
zón por la que los ricos, fueran quienes fueran, no se llevaran la mano al bolsi- 
llo para ayudar a los pobres. Abogados, reritiers, mercaderes, propietarios 
rurales y, en Alsacia, los judíos. fueron tratados igual que sacerdotes y nobles. 
También tenían motivos para sentir miedo” (Lefcbvre, 1973, pp. 32-33). 

226 Lefebvre (1973, p. 30). 

27 Skocpol (1979, pp. 112-113). 
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intensa de pan.??? Maria Antoineta no fue la única que nosy, 
percibirlo. Una gran parte de la burguesía “revolucionar - 
también parece haber interpretado mal el hecho de que pa 
las masas populares la revolución fue "tanto una revoluciz : 
por el pan como por los derechos políticos del hombre”?! 
Un breve examen de la secuencia de acontecimientos y 
Gran Temor ilustrará la dinámica de esos sentimientos pop, - 
lares. En las zonas rurales, la “anarquía creciente” de 1% 
1789 inspiró la "conspiración de nobles y burgueses en uni , 
tento de proteger su propiedad del “cuarto estado””. Si el 144 
julio hizo tambalearse esta alianza, "durante los posterio : 
desórdenes volvió a aparecer en las provincias con mucha w : 
yor frecuencia de lo que se cree".?3? Después del 14 de juh 
cuando el Gran Temor se extendió a vastas zonas de la Fran 
rural, la burguesía revolucionaria culpó a la “conjura de k' 
aristócratas”, y los aristócratas provinciales culparon a sum 
a los burgueses revolucionarios. Lefebvre ha refutado aml‘ 
teorías en su detallada exposición de los hechos tal como sua 
dieron. Lo que está claro es que después del 14 de julio, k 
campesinos empezaron a llevar a efecto sus reivindicacion 
dejando de pagar impuestos y derechos y retomando los dr 
chos colectivos que habían perdido. "La población campesi 
tomó en sus manos su propia causa.”23! El Gran Temora- 
mentó considerablemente la agitación y “desempeñó su pag 
en la preparación de la noche del 4 de agosto".??? La denox . 
nada abolición del feudalismo del 4 de agosto de 1789 nom 
el programa de la burguesía revolucionaria, le fue impu . 
por el campesinado insurgente. La Asamblea Nacional agé 


| 

223 “Una vez considerado todo, la conclusión inevitable sigue siendo qui 
motivo fundamental y más constante que impulsaba a las masas revolucos | 
rias durante este periodo fue la preocupación por el abastecimiento de aline , 
tos baratos y abundantes" (Rudé, 1967, p. 208). Véase Hufton (1983) sorts 
razones por las que en Francia las revueltas del pan fueron tradicionalmez . 
un fenómeno del área de la grande culture (desde el Canal de la Mancha alls 
re, excepto Bretaña) y de la viticultura, pero no de la zona de petite cube : 
Esto tiene cierta correlación con las zonas fundamentales de apoyo a la Ree 
lución francesa. 

29 Rose (1956, p. 171). Criticando a los "historiadores favorables a la ren ' 
lución” por su creencia en el interés paralelo de la burguesía y las "masas p . 
pulares”, Lefebvre (1937, p. 324) sostiene que "el hambre desempeñó un par 
más importante" de lo que han admitido esos historiadores. 

230 Lefebvre (1973, pp. 46, 49). 

231 Ibid. (p. 101). ! 

232 Ibid. (p. 211). Véase también Aulard (1913, pp. 200-201). 
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su propia energia intentando limitar la realidad de esta trans- 
formación institucional. 

En algún sentido esta historia iba a repetirse durante los si- 
guientes cuatro años: el gobierno y la legislatura adoptaron ac- 
ciones “radicales” sólo bajo presión directa de las masas popu- 
lares, y siempre trataron de limitarla en algún sentido.23% Esto 
puede interpretarse, como hacen Soboul y muchos otros, como 
si los campesinos y los extremistas hubieran obligado a los tí- 
midos burgueses a seguir la lógica de la revolución burgue- 
sa.235 A mí me parece más directo y obvio considerar que los 
campesinos y los extremistas hicieron su propia revolución, 
una revolución en contra de lo que en su lenguaje eran las “cla- 
ses privilegiadas”, los estratos capitalistas en el mío.296 Esta 


333 Véase la discusión en Zapperi (1972). Véase también Soboul (1976d, p. 
268): “El feudalismo fue destruido en su forma institucional y jurídica; se man- 
tuvo como realidad económica.” Pero, ¿fue el feudalismo o el capitalismo lo 
que se mantuvo? Como escribe Lefebvre (1963, p. 356), al revisar las acciones 
de la Asamblea Nacional y de la Convención desde 1789 hasta 1793, la suma to- 
tal de lo que se consiguió parece clara: “La revolución no tuvo en cuenta los 
deseos de la mayoría de los campesinos.” 

234 "Cuando el vizconde de Noailles, en la tarde del 4 de agosto de 1789, invo- 
có las demandas de las comunidades y propuso que se mostrara al pueblo 'que 
no nos oponemos a él en lo que él cree interesante preservar”, trataba de cir- 
cunscribir el asalto popular al ámbito de los ‘privilegios’ y del sistema feudal, y 
salvar durante algunos años más el privilegio de la propiedad. Uno debe ser 
consciente de la amenaza para entender el clamor” (Hirsch, 1980, pp. 327-328). 

Además, el campesinado logró "recuperar" gran parte de sus derechos entre 
1789 y 1792, que no fueron legitimados hasta más tarde por las leyes del 28 de 
agosto de 1792 y del 10 de junio de 1793. Véase Gauthier (1977, pp. 149-150, 
163-166); véase también Hunt (1983, p. 137). 

235 “La revuelta campesina fue también crónica en gran parte de Francia 
desde 1789 hasta 1793. Constituyó, cosa que muchas veces no se entiende, la 
fuerza dinámica de la revolución. Que la Revolución francesa sea burguesa no 
quiere decir que fuera únicamente obra de la burguesía” (Soboul, 1973, pp. 
86-87). 

Ado (1977, p. 127) va aún más lejos y reprende a las masas por adelantarse 
a la burguesía: "El problema general planteado al principio de este ensayo es el 
siguiente: ¿cuál fue el contenido v la importancia histórica de este programa 
campesino igualitario en la revolución burguesa de finales del siglo xvin? ¿Fue 
este programa anticapitalista y por tanto [jsic!] retrógrado. conservador desde 
un punto de vista económico? En la mayoria de los casos la respuesta tiene que 
ser que si." 

236 “Al destruir el Ancien Régime, los campesinos también querían reaccio- 
nar contra el proceso que conducía a la sociedad a la libertad económica y el 
individualismo competitivo, hacia la sociedad capitalista. Junto con los artesa- 
nos, se oponian al libre comercio de cereales y demandaban controles de pre- 
cios (la raxation). En todas partes volvió a tomar posesión de los derechos con- 
suetudinarios de los que había sido privado" (Lefebvre, 1978, p. 242). 


146 Immanuel Waller, 


oposición se hizo mayor, y no menor, en el periodo 1789-1% 
puesto que la eliminación de la “aristocracia” y la iglesia cs, 
receptores de rentas rurales muchas veces no hizo sino inte, 
ficar la lucha de clases en las zonas rurales entre los trabaja, 
res rurales y los beneficiarios rurales de la plusvalía.?? 

El famoso problema de cómo interpretar las revueltas de; 
Vendée y la chouannerie es menos difícil de entender desde; 
perspectiva. Incluso Mazauric, cercano en su interpretación, 
Soboul, asegura que fueron “ante todo antiburguesas" Pip, 
Bois sitúa la causa esencial de estas revueltas en la dece 
de quienes participaron en ellas por la falta de beneficios red, 
de la Revolución francesa para el agricultor. “Bajo un conce: 
u otro tenía que seguir pagando.”*39 Charles Tilly no solo lg 


237 "Muchos historiadores suponen que cuando la alianza revolucionar; 
los campesinos y la burguesía derrotó al fin al sistema feudal, se consideró; 
las cuestiones rurales quedaban resueltas y que los campesinos no quería» 
que disfrutar de sus beneficios recientemente adquiridos en el orden reser 
do. Pero no fue asi en absoluto. La eliminación del rival feudal y eclesisc- 
el incremento de los precios de los productos agrícolas despertó el apeti 
los terratenientes. Como lo más frecuente era que controlaran los munxim 
les resultaba fácil transformar aquellas defensas tradicionales del campesixe 
en armas en contra de quienes trabajaban la tierra” (Aberdam, 1975, p à 
Aberdam observa además la aparición de la expresión “diezmo burgu&'t 
88): "Los aparceros de la revolución, herederos de tres siglos de lucha art 
dal en la resistencia a sus señores defendían en lo esencial una forma ennt 
ta de salario." 

233 Mazauric (1965, p. 71) da muchas evidencias detalladas de esto, pr: 
continuación concluye (p. 75): "En suma, la chouannerie se desarrolló aliós 
de la burguesía era considerada parasitaria, en cualquier lugar en el que az 
zó un compromiso con el sistema feudal en lugar de introducir los process: 
volucionarios de la división del trabajo y el capitalismo, cuando dio el ejaÿ 
de un ‘fracaso’ histórico.” Y una vez más condena a los campesinos por aks 
tarse a su época. "(Si un historiador] considera que la Revolución frances: 
presentó un progreso, no puede considerar ‘legitima’ la c/iouannerie, nds 
aunque le conmuevan su respaldo popular y su rico cúmulo de miseriasvsz 
dezas individuales." En otro pasaje, Mazauric (1967, p. 364) nos recwri 
opinión de Jaurès: "Fue el pueblo quien impuso sus puntos de vista y s 
la revolución burguesa de la Ilustración." Por consiguiente, sin “el puebiei 
revolución burguesa habría fracasado, pero cuando "el pueblo” de Francas 
cidental se opuso al gobierno revolucionario, actuaba de forma “ilegítima”. 

232 Bois (1971, p. 347). "Fue en aquellas áréas en las que se hizo prese! 
mayor deseo de acabar con todas las formas de dominación, donde másp* 
funda se hizo la desconfianza a una toma final del poder por parte de kbs 
guesia urbana” (p. 344). Véase Sutherland (1982) sobre la base de clases deb 
chouannerie rural (agricultores en régimen de arriendo en vez de campat 
propietarios independientes). Aunque Sutherland afirma que esto no es $ 
sólo modifica detalles del argumento. Mitchell también considera la ey 
como una “manifestación del descontento popular” (1974, p. 117). 
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a la misma conclusión sobre los campesinos,?*% sino que en- 
cuentra que las fuerzas contrarrevolucionarias tenían una fuer- 
te base también entre los obreros de las fábricas.?*! ¿Por qué 
no considerar la Vendée simplemente como parte de la lucha 
antiburguesa campesina que se extendía a toda Francia? 

En general, las cosas no eran muy distintas en las zonas ur- 
banas, sobre todo en París, donde puede decirse que los extre- 
mistas fueron un fenómeno urbano paralelo a los pequeños 
campesinos con algunas tierras (en particular, los laboureurs), 
es decir, trabajadores oprimidos pero no indigentes. Al igual 
que los campesinos lucharon contra las “clases privilegiadas” 
(que incluían indistintamente a aristócratas y burgueses), los 
trabajadores urbanos lucharon contra una “aristocracia” en 
cuya definición no se incluye únicamente a los nobles sino, 


a los ricos y ociosos, a los grandes terratenientes y capitalistas, a los 
especuladores, a los girondinos, a quienes pagaban salarios insuficien- 
tes a los trabajadores, a quienes llevaban los cabellos largos y empol- 
vados, a los que frecuentaban sacerdotes que no habían jurado fideli- 
dad a la república, a los que tenían opiniones políticas moderadas de 


cualquier tipo, e incluso a los que eran simplemente indiferentes a la 
política.2? 


240 “Desde el principio de la revolución [los campesinos] resistieron y se sin- 
tieron agraviados por los esfuerzos de la burguesía para controlar al munici- 
pio” (Tilly, 1968, p. 281). 

241 “De hecho, numerosos incidentes de la denominada revuelta campesina 
de 1781 en la zona occidental resultan implicar, al examinarlos con más deta- 
lle, núcleos de trabajadores rurales o semiurbanos más que campesinos. Puede 
que no sea mera coincidencia que tres de las series de revueltas populares más 
turbulentas de toda la revolución —las revoluciones ‘agrarias’ del Maine y la 
Norman Bocage en 1789, las guerrillas chouan del Maine, Normandía, Bretaña 
y el norte de Anjou a partir de 1793, y la propia Vendée— estallaran en la zona 
occidental de producción textil rural" (Tilly, 1968, p. xi). Recuérdese que mu- 
chos de estos obreros textiles habian perdido su trabajo cuando disminuyó la 
producción textil como consecuencia del tratado de Eclen. 

Faucheux sostiene que tanto los insurgentes rurales como los urbanos esta- 
ban "fundamentalmente motivados por preocupaciones materiales" (1964, p. 
384). La Vendée habia conocido peores hambrunas que el resto de Francia du- 
rante aiios (p. 191). Bendjebbar observa que las zonas de bocage estaban or'ien- 
tadas al mercado y que "el assignat destruyó el circuito de comercialización de 
la carne a la venta" (1987, p. 95). 

242 Sewell (1980, p. 111). Este uso estaba, en palabras de Sewell, "estrecha- 
mente vinculado a la idea extremista del lugar del trabajo en la sociedad. Para el 
extremista, sólo aquellos que trabajaban con las manos [...) hacían un trabajo 
útil.” 
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Con semejante definición, no es sorprendente que los extre, 
tas y el gobierno revolucionario fueran enemigos tantas ve, 
como aliados. Lo que más provocó la ira de los primeros fue 
depreciación del assignat?" y el precio del cereal, cosas amb 
que provocaron una virtual "ruptura" entre ellos y el goig, 
no.**4 La burguesía jacobina no les concedió libremente sug 
gencia de un máximo, sino sólo “coaccionada y forzada", com 
dice Soboul.?9 Pero, ¿por qué, hablar entonces de la “posici, 
ambigua de los extremistas, como hace Sobou!??*6 Fehér pa, 
ce mucho más acertado al calificar la democracia directa pij 
sina como "el ejemplo más sorprendente de una voluntad pj 
tica anticapitalista en la historia moderna"? ¿Qué on 


243 Fehér (1987, p. 40) demuestra de manera bastante convincente, tom 


do como base la obra de Falkner (1919), que la historia del assignat no fe} 
de una desgracia accidental sino la de una elección politica en la que la dr 
luación constante garantiza la prioridad política y temporal de las necesidaa 
presupuestarias, incluso a costa de los que viven de un salario”. 

444 Soboul (19582, p. 259). "La hostilidad de los extremistas hacia el caps 
comercial se simbolizó de manera fundamental en la persistencia de sus de 
mandas contra el comercio en moneda" (p. 475). Precisamente a causa dez 
desconfianza hacia el gobierno, nunca “cesaron de reclamar la aprobación 
las leyes por el pueblo" (p. 510). 

Los extremistas sintieron con tanta fuerza este antagonismo que este 
dispuestos a rechazar incluso a los burgueses más pequeños. “La violencia ps 
pular enajenó al movimiento extremista las simpatías de una masa de pg 
ños bourgeois, caseros, pequeños tenderos, gente avant pignon sur rue, q 
aunque pertenecía a la misma categoría social que la capa superior de la s 
culotterie, se sentían alarmados y disgustados por la destrucción de la prope 
dad. El jacobino medio no podía dejar de condenar un movimiento que pr 
cía no ofrecer ninguna garantía de paz civil; el Ancien Régime había sk 
derribado por no ser capaz de mantener el orden interno, y el tendero de Pu 
no había denunciado la violencia predatoria de los seigneurs franceses |: 
para encontrarse expuesto él mismo a la ciega furia de mujeres casi muerust 
hambre.” (Cobb, 1959, p. 64). . 

245 Soboul (1958, p. 11). 

H6 Soboul (1954, p. 55). Esta "ambigüedad" explica, dice Soboul, “cies 
errores de perspectiva" como los de Daniel Guérin. 

247 Fehér (1987, pp. 82-83), sin duda insiste en un aspecto negativo de 
afirmando que esta “voluntad politica anticapitalista [...] estaba inextricate 
mente ligada a la idea de terror”. Incluso aunque esto fuera cierto comod 
cripción de 1793, no puedo estar de acuerdo con cualquier inferencia quea 
me que así tenía que ser de manera inevitable. 

También Tónnesson (1959, p. 347), al discutir las insurrecciones de Gert 
nal y Prairial del año 11] (1795), nos recuerda que es "este odio de los extrets 
tas hacia los ricos [...] lo que da a las insurrecciones su carácter de conflicioé 
clases”, añadiendo que esta actitud "no era menos consciente en el otro ladt 


las barricadas”. Sobre los extremistas como desposeídos y como militantes? | 


líticos, véase Burstin (1985, pp. 45-46). Respecto al debate sobre si los ext 
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actitud cabía esperar frente a un gobierno que prohibió a los 
trabajadores organizarse en su lugar de trabajo (loi Le Chape- 
lier) y, en vísperas de termidor, denunciaba sus manifestaciones 
y huelgas como “maniobras criminales"2248 

Una cuestión secundaria muchas veces confunde el estudio 
de la lucha de clases entre los trabajadores urbanos y la bur- 
guesía: el supuesto carácter no proletario de los extremistas. 
La mayoría de los analistas parece estar de acuerdo en la des- 
cripción ocupacional de ese término esencialmente político. 
Fue una “palabra-acordeón”?*? que incluía a pequeños tende- 
ros, pequeños comerciantes, artesanos, jornaleros, obreros, 
vagabundos y a los pobres de la ciudad.?% Sin embargo, su 
“corazón y nücleo"??! fueron los artesanos. Los trabajadores 
asalariados eran sólo una minoría, “un elemento entre 
otros”.232 Soboul incluso quiere negar a esta minoría el esta- 
tus de auténticos proletarios, denominándolos “asalariados 
del viejo tipo”,233 lo que seguramente significa que trabajaban 
en tiendas pequeñas y no en grandes fábricas. 


mistas deberían considerarse fundamentalmente como un movimiento social o 
politico, véanse Rudé, (1962, pp. 370-372) y Zacker (1962, p. 384). 

28 Kaplan (1979, p. 75), que añade: “¿Había tanta diferencia entre esto y el 
hecho de que la policía del Consulado imputara a las actividades del ‘comité 
inglés’ la agitación de los trabajadores? ¿Era muy diferente de la tesis de una 
conspiración que permitió a Turgot negar el carácter espontáneo y popular de 
la guerra del trigo? Lo que fuera crimen de insubordinación en el Antiguo Ré- 
gimen se convirtió, por una transferencia casi inconsciente, en crimen de con- 
trarrevolución. El uno no cra menos subversivo ni infame que el otro.” 

Además puede afirmarse que la revolución había sido en parte el medio por 
el que la burguesía redujo la presión de clase de los trabajadores urbanos. Gar- 
den (1970, p. 592) describe la aguda "lucha de clases” de los fabricantes de seda 
y sus obreros, en particular intensa en los últimos años del Ancien Régime, pero 
“de manera paradójica, la historia de la revolución en Lyon se caracteriza por 
una rebaja de las exigencias de los obreros y un debilitamiento de su posición. 
Los obreros de Lyon necesitarían muchos años para recuperar su cohesión y su 
fortaleza, para tratar de sacudirse una vez más las ataduras de la dependencia 
en que los mantenian los fabricantes-comerciantes.” 

229 Williams (1968, p. 19). 

250 La lista es de Rudé, (1967, p. 12). 

351 Williams (1968, p. 20). Pero véase Sonenscher que afirma que, de hecho, 
los extremistas se nutrian más de los trabajadores a jornal que de los artesanos, 
y que si su lenguaje político asimilaba ambas categorías “era una incorpora- 
ción que se basaba en muy gran medida en las condiciones impuestas por los 
trabajadores a jornal” (1984, p. 325). 

252 Tbnnesson (1959, p. xviii). Véase también Chaussinand-Nogaret (1981, 
p. 548). 

253 Soboul (1968, p. 192). Contrástese esta opinión con la descripción de 
Lyon que hace Garden (1970, p. 595): "Antes de 1789, en una ciudad donde la 
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Sin duda, todo esto es cierto desde el punto de vista descrip 
tivo; sin embargo, en la descripción se encuentra implicitow 
agudo contraste con los movimientos obreros en los paises ay 
ténticamente industrializados que tienen una composición q; 
ferente. ¿Es esto tan definitivo? ¿No se ha dicho sucesivamen 
de la mayoría de los movimientos obreros que su fortaleza y 
sus cuadros se han extraído de un segmento de la població 
obrera con una mejor situación económica, formado por are. 
sanos técnicamente independientes o trabajadores asalariado 
calificados mejor pagados? Buscar a quienes verdaderamenk 
no tenían nada que perder excepto sus cadenas nos llevaría e; 
la época de la Revolución francesa, a los indigents y nos llen 
hoy a lo que se denomina de modos diversos como subprolet 
riado, lumpenproletariado, trabajadores no calificados (m; 
chas veces inmigrantes), marginales, desempleados crónico 
Si tenemos que sostener, como hace Soboul, que “no existi 
un auténtico "espíritu de clase”254 en las masas populares urk 
nas porque fueron conducidas por los artesanos (incluso au 
que esto hubiera sido siempre así durante la Revolución [rm 
cesa, cosa que no es cierta), ¿qué podemos decir del espíritu& 
clase de la clase trabajadora de los países industrializados & 
siglo XX? 

Antes de concluir, volvamos al último debate, el relativo 2h 
naturaleza y función de los jacobinos. Este análisis se solap 
mucho más que ningún otro con implicaciones políticas cor 
temporáneas. Para gran parte de quienes participan en el de 
te, "jacobino" suele servir como palabra en clave para los œ 
munistas de la Tercera Internacional, en el poder en la URS: 
en otras partes. Este análisis en clave, apenas velado dificultad 
estudio desapasionado de la función que desempeñaron enre 
lidad los jacobinos. Parece haber, sin embargo, básicament 
dos posiciones que, de forma curiosa, son comunes a diverso 
planteamientos. O bien los jacobinos representaron algo rat: 
calmente diferente de quienes previamente ocupaban el pot 


nobleza desempeña un papel limitado, a lo largo del siglo xvin se habria co 
truido sin duda una sociedad de clases, a pesar de la fuerza de las tradicions 
En más de un sentido, la sociedad de Lyon del siglo xvi presagia la del xx? 
dominación de la burguesía sobre la mano de obra industrial ya era su carat 
rística esencial." Véase el debate "entre los historiadores marxistas” acera£ 
uso del término “preproletariado” para describir a los extremistas (Rude, I% 
pp. 375-377); Lotté, 1962, pp. 387-390; Soboul, 1962, pp. 392-395). 

254 Soboul (1981b, p. 356). De modo similar, Tónnesson habla de que los 
digents se convirtieron en "la clientela política de patrones extremistas” (1% 
p. xv). 
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—no solo el Ancien Régime sino también los girondinos—, o 
bien fueron una variante más del mismo grupo gobernante. El 
campo de quienes creen que las diferencias fueron grandes une 
a Soboul y a Furet, símbolos de concepciones agudamente con- 
trapuestas, y también incluye a Fehér. El otro campo es más 
pequeño pero incluye a personas tan diversas como Tocquevi- 
lle, Guérin y Higonnet. 

Mathiez formuló de forma bastante explícita la posición de 
los partidarios de la interpretación social: 


Entre los girondinos y los montañeses el conflicto era profundo. Era 
casi un conflicto de clases. 

El 2 de junio [de 1793] [...] fue más que una revolución política. 
Lo que derribaron los extremistas era algo más que un partido; hasta 
cierto punto era una clase social. Después de la minoría de la nobleza 
que sucumbió con el trono, le tocaba el turno ahora a la alta bur- 
guesía. 

Robespierre fue, empezando por la Asamblea Constituyente, el re- 
volucionario más popular entre la clase de artesanos y pequeños pro- 
pietarios, de cuya entera confianza gozaba. Era el jefe indiscutido de 
los extremistas, sobre todo después de la muerte de Marat.255 


Indudablemente, Furet y Richet señalan como punto culmi- 
nante de la revolución más el 10 de agosto de 1792 (la constitu- 
ción de la Comuna Revolucionaria de París) que el 2 de junio 
de 1793 (el arresto de los diputados girondinos).? Y sostienen 
que el punto de inflexión tuvo que ver más con valores políti- 
cos que con la lucha de clases: 


Después del 10 de agosto de 1792 la revolución fue arrastrada por la 
guerra y la presión de las masas parisinas fuera del gran camino traza- 
do por la inteligencia y la riqueza en el siglo xvii. Más allá de la revolu- 
ción que Jaurés entendió tan bien, existía la revolución que Michelet 
sintió instintivamente: la de las fuerzas oscuras de la miseria y la cólera. 

Obligados a pactar con ellas, los políticos de la Montaña cedieron a 
todas sus demandas: la conscripción, el control de los precios, el te- 
rror. Pero conservaron lo que era esencial para ellos: el poder.?5? 


255 Mathiez (1923-1924, pp. 262, 383, 405). Ésta es la razón por la que es 
una “tragedia irónica” (p. 577) que los “mal dirigidos extremistas” al final se 
volvieran contra Robespierre. N 

256 “El 2 de junio de 1792 no tiene ni con mucho la misma importancia para 
la historia de la revolución que el 10 de agosto de 1792", incluso aunque mar- 
cara una "ruptura", una "derrota del gobierno parlamentario", y por tanto una 
"derrota de la revolución" (Furet y Richet 1973, pp. 201-202). 

23! Furet y Richet (1973, p. 253). 
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Más allá del hecho de que para Mathiez el periodo jacobj, 
fue muy positivo y para Furet y Richet muy negativo, tod 
concuerdan en que fue profundamente diferente de la “prime, 
fase” de la revolución y que los jacobinos y las masas populus 
se encontraban básicamente del mismo lado. 

Fehér, por su parte, presenta una versión un tanto diferen, 
del mismo punto de vista. Para él, los jacobinos sí representa 
políticamente a los extremistas y a otras masas populares; siy 
embargo, no lo hacen como los representantes avanzados & 
una burguesía radical, sino, por el contario, como “antiby. 
gueses y anticapitalistas”.258 Pero para Fehér, al igual que pan 
Furet y Richet, la experiencia jacobina es negativa. Para esto 
últimos, fue negativa porque supuso un dérapage de la via lite 
ral y parlamentaria, la vía británica, la que había abrazadob 
Ilustración. Fehér, por el contario, no ve sólo en ella, sino de 
trás de ella, toda una tradición del pensamiento ilustrado qu 
representa precisamente el rechazo de la “solución” británica 
del capitalismo.?%% Si para Fehér el periodo jacobino fue nep 
tivo, es porque cree que el socialismo es más que un mero a 
ticapitalismo, y que el terror no puede ser parte del socialis 
mo.260 

Tocqueville nunca discute explícitamente la cuestión, pen 
todo su énfasis en las continuidades pesa en contra de cud 
quier punto de inflexión fundamental en el transcurso de la re 
volución. Las pasiones en conflicto de la igualdad y la libertad 
ya existían bajo el Ancien Régime, y las luchas simplemente 
continuaron después, con altibajos. "A pesar de lo radical que 
pueda haber sido, la revolución hizo cambios mucho menors 
de lo que se supone generalmente.” Más bien, lo que hizo lae 
volución fue llevar a cabo muy rápidamente “lo que de cud- 


quier modo iba a suceder, aunque gradualmente" 26! 


258 Fehér (1987, p. 131). 

259 Ibid. (pp. 54-55) insiste en el grado en que el jacobinismo fue un eskem 
consciente por impedir el "desarrollo británico o al menos la percepción jaw 
bina de este desarrollo”. Cita el discurso de Robespierre (Oeuvres, 1X, p. 49%) 
la Convención del 10 de mayo de 1973: "Observad Inglaterra donde el oro yd 
poder del monarca inclina constantemente las balanzas del mismo lado[.] 
una forma monstruosa de gobierno, cuyas virtudes públicas son sólo un espe: 
táculo escandaloso en el que la sombra de la liberdad aniquila la propia libe 
tad, la ley consagra el despotismo, los derechos del pueblo son abiertament 
vendidos y donde la corrupción no se ve frenada por la vergüenza." 

260 Véase Fehér (1987, pp. 149-154) sobre cómo "aprender del jacobinismo 
que el anticapitalismo y el socialismo no son idénticos. 

26! Tocqueville (1955, p. 20). Un estudio empírico reciente que refuerza eù 
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Guérin en muchos aspectos es un miembro ortodoxo de la 
escuela de la interpretación social. La Revolución francesa de 
las asambleas fue una revolución burguesa, y lo siguió siendo, 
como dice Rudé, “incluso en los momentos culminantes de la 
democracia jacobina”.262 Con la salvedad de que, para Guérin, 
ni siquiera entonces fue una “democracia”, sino más bien una 
“dictadura burguesa”?83 que luchaba en contra de una segunda 
revolución proletaria independiente. Robespierre no fue el 
agente de esta segunda revolución sino su opositor más inteli- 
gente. “Soñaba con un plan audaz [...]: hacer concesiones a los 
bras nus sin ceder en nada crucia].”264 

Higonnet aborda estas cuestiones desde un punto de vista 
más cercano (objetiva, si no subjetivamente) al rechazo de 
Cobban y Furet al concepto de revolución burguesa que a la in- 
terpretación social, si bien llega a conclusiones no tan diferen- 
tes de las de Guérin. Higonnet considera el periodo 1792-1793 
como de “anti-nobilismo oportunista” en el que el Terror fue un 
“gesto estratégico [...] ideado para uncir ‘al pueblo’ a la causa 
de la burguesía revolucionaria”. En efecto, la persecución de 
los nobles (tanto por parte de los girondinos como de los 
montañeses) fue “oportunista, táctica y demagógica” porque 
servía esencialmente a desviar el descontento popular de su ob- 
jeto real, el “orden mundial burgués, individualista y capitalis- 
ta" en el que los nobles, los officiers y los burgueses estaban im- 
plicados por igual desde hacía largo tiempo.?65 

¿Qué podemos concluir con respecto a los jacobinos? Desde 
el punto de vista de la longue durée, me parece claro que las 
continuidades tocquevillianas dominan el equilibrio de las es- 
tructuras políticas y económicas francesas, y que por tanto, en 


tesis es el de Brugiére (1986), quien demuestra la continuidad de las finanzas 
francesas desde Luis XVI, pasando por la revolución y Napoleón, hasta épocas 
posteriores, no sólo en sus estructuras y políticas, sino también hasta cierto 
punto en su personal. 

262 Rudé (1954, p. 247). 

263 Guérin (1968, vol. it, p. 11). A 

264 Guérin (1968, vol. 1, p. 405). Muchas veces se critica a Guérin, como hace 
Rebérioux (1965, pp. 197-198), por no tener en cuenta “la imposibilidad de ha- 
cer una auténtica elección socialista en 1793-1794". Pero incluso aunque esto 
fuera asi, se trata de una critica al acierto de lo que lograron las masas urbanas 
y no a lo que de hecho buscaban. 

25 Higonnet (1981, pp. 39, 91, 112, 131). Los argumentos de Higonnet nos 
permiten explicar con facilidad lo severo de algunas de las acciones de la Con- 
vención, como cuando el 13 de marzo de 1793 decretó la pena de muerte para 
“todos los que propusieron la ley agraria” (es decir, la redivisión forzosa de la 
propiedad rural). Véase Rose (1984, p. 113). 
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lo que se refiere a los jacobinos, Guérin y Higonnet están nj 
cerca de la verdad que otros. Convertir a Robespierre en y 
proto Lenin (sin importar la opinión que se tenga de Lenin) n, 
parece que es hacer una interpretación errónea de su papel, y 
como él y sus contemporáneos lo percibieron. Me parece aj. 
más que la teoría de una revolución burguesa no puede supe; 
el hecho de que las realidades del capitalismo en Francia ye 
otras partes de Europa occidental eran muy anteriores a 1789 

¿Qué pasa entonces con la Revolución francesa? ¿“Much 
ruido y pocas nueces”? Sin duda no. La Revolución francs 
fue tres cosas muy diferentes, pero todas ellas profundament 
entrelazadas. En primer lugar, fue un intento relativamen: 
consciente de un grupo diverso del estrato capitalista domina 
te de imponer reformas del Estado francés que eran urgent. 
mente necesarias en vista de lo que se percibía como un salt 
hacia delante de Gran Bretaña hacia la hegemonía en la ecom 
mía-mundo. Como tal se desarrolló bajo Napoleón, y aunque 
las reformas se impusieron, no se alcanzó el objetivo de ime 
dir la hegemonía británica. En efecto, el proceso revolucion 
rio francés probablemente fortaleció, como veremos, el lidera 
go británico. 

En segundo lugar, la revolución creó una situación de quie 
bra del orden público, a tal grado, que surgiera el primer me 
vimiento antisistémico (es decir, anticapitalista) significatio 
de la historia del moderno sistema mundial, el de las "mass 
populares" francesas. Y esto no porque la Revolución frane 
sa fuera una revolución burguesa, sino precisamente porqu 
no lo fue. 

En tercer lugar, la revolución ocasionó al moderno sistem 
mundial en su conjunto la necesaria conmoción para ponerf 
nalmente la esfera ideológico-cultural a la altura de la realidad 
económica y política. Los primeros siglos de la economi 
mundo capitalista se vivieron en gran medida cubiertos dem 
pajes ideológicos “feudales”. Esto no es ni anómalo ni ines 
rado. Este tipo de retraso es normal y estructuralmente 
necesario, pero no podía durar siempre, y la Revolución fra 
cesa, que en este sentido era sólo una parte (pero la parte c 
ve) de la "revolución mundial de Occidente", constituyó el m 
mento en el que la ideología feudal se derrumbó por fin. 
prueba se encuentra en la reacción intelectual de Burke yd 
Maistre. No es necesario defender explícitamente las ides 
“conservadoras” sólo cuando se cuestionan de forma fund» 
mental y dejan de ser aceptadas por la mayoría; y hasta 11% 


Lucha en el centro 155 


éste no fue el caso.266 Fue un cambio apasionante, y como tal 
apasionó a muchos, pero no señala el inicio de una era bur- 
guesa y capitalista, sino su plena madurez. 

Volvamos al problema de la competencia franco-británica 
por la hegemonía en el sistema mundial, y a esta última fase 
crucial que transcurre de 1792 a 1815, periodo que suele identi- 
ficarse en la bibliografía sobre los ciclos de Kondratieff como 
fase A de expansión económica.?9? Serge Chassagne nos advier- 
te, en su estudio sobre la industria de la lana francesa desde 
1790 hasta 1810, que este periodo, simultáneamente “reveló 
debilidades existentes desde hacía largo tiempo y [...] aceleró 
transformaciones inevitables”. Por consiguiente, afirma, no de- 
bemos exagerar los rasgos accidentales del periodo revolucio- 
nario ni confundirlos con “transformaciones estructurales” 
más profundas, tratando de "glorificar o vilipendiar la revolu- 
ción”.265 Pero ¿fue la revolución sólo un factor accidental, in- 
cluso desde un punto de vista estrictamente económico? Nues- 
tra tesis, hasta el momento, nos lleva a poner esto en duda. La 
revolución estalló en gran parte precisamente como respuesta 
a las transformaciones estructurales que se producían en la 
economía-mundo y, por su dinámica, “aceleraria” esas evolu- 
ciones, como el propio Chassagne observa 29? Nunca sabremos 
si estas evoluciones hubieran sido de otro modo "inevitables", 
lo que sí sabemos es que se produjeron. 

En esta fase de la rivalidad franco-británica, el elemento po- 
lítico clave y diferencial respecto a las fases anteriores fue la 
intervención prácticamente automática de ambos estados, en 
lados opuestos, en cada lucha "revolucionaria" que se produjo. 
Hablando con propiedad, esta diferencia no se inició en 1789, 
sino bajo el Ancien Régime, en la década de 1770.27 Como sa- 


266 Véase Western (1956, pp. 603-605) sobre la ideología conservadora bri- 
tánica como "producto de la Revolución francesa". 

267 Para Gran Bretaña, véase Gayer el al. (1975, pp. 486-500, 623-658, y vol. 
It passim); para Francia, véase Labrousse (1965, pp. 480-494). 

268 Chassagne (1978, pp. 164-165). Véase también Markovitch (1976a, p. 484). 

269 Esto puede ilustrarse por medio de una elemental estadística compara- 
da del crecimiento de la metalurgia. Entre 1720 y 1790, Inglaterra creció un 
100%, en tanto que Francia creció un 468%. Entre 1720 y 1830, sin embargo, 
el porcentaje de crecimiento en Inglaterra fue del 260896, pero para Francia 
sólo de] 90896. Véanse Léon (1960, p. 179); cf. Lévy-Leboyer (1964, pp. 326- 
332); Birch (1967, pp. 45-56). 

270 “La lucha revolucionaria (...] fue inseparable de la lucha entre Inglaterra 
y Francia. El gobierno británico se opuso a todo esfuerzo revolucionario. El 
francés, por otro lado, tanto bajo los borbones como bajo los posteriores go- 


156 Immanuel Wallersie, 


bemos, en última instancia Gran Bretaña triunfó globalmey 
desde el punto de vista militar. Pero puede en verdad afirmar, 
que "dentro de una conjoncture en general favorable, Gran Br 
taña creó política, y a veces militarmente, su propia conjonci. 
re” 21 Fueron estas victorias político-militares las que aume 
taron de forma crítica las distancias económicas: en k 
agricultura, la industria, el comercio y las finanzas. 

En la agricultura, la diferencia clave fue que mientras q 
Francia la fortaleza política demostrada por los campesing 
en la revolución retrasó (e incluso detuvo) el proceso de cm 
centración de la propiedad,?”? el periodo de guerra en realidx 


biernos republicanos, fomentó prácticamente todos los disturbios revolucion 
rios” (Palmer, 1954, pp. 9-10). 

271 Morineau (1976b, p. 69). Hobsbawm defiende la misma tesis. "Se 
que sea aquello a lo que se deba cl avance británico, no fue a la superioridy 
científica y tecnológica. [Gran Bretaña] poseía una economia tan fuerte yu 
Estado tan agresivo que logró adjudicarse el mercado de sus competidores E: 
efecto, las guerras de 1793-1815 (...] prácticamente eliminaron a todos los im 
les del mundo no europeo, con la excepción, hasta cierto punto, de Estada 
Unidos” (1962, pp. 47, 51). 

Nef (1957, p. 86) va aún más lejos, sugiriendo que si no se hubicra produ; 
do la revolución, Francia podía haber adelantado a Gran Bretaña: “(En el sh 
xviii) el desarrollo tecnológico a imitación de Inglaterra se convirtió en uy 
consigna en Francia, Hacia finales de siglo, en muchos casos Francia ha 
empezado a adelantar a Inglaterra. De no haber sido por la Revolución fran 
sa y las guerras napoleónicas, es posible que en esa época hubiera adelantado: 
Gran Bretaña incluso en el desarrollo tecnológico que debió su pujanza al us 
del carbón como combustible.” Pero esto, por supuesto, relega los desarrolla 
políticos al ámbito de lo accidental, si no de lo irrelevante. 

Hartwell por otro lado es escéptico, pues afirma que Inglaterra también» 
frió. Sostiene que si no hubiera habido guerras, “la situación habría sido la ms 
ma: Inglaterra habría estado a la cabeza, y Francia y Alemania se hubieran inde 
trializado un poco después” (1972, p. 373). McNeill, por otra parte, se mofa deb 
idea de que la guerra no hubiera supuesto una gran diferencia económica pa 
Gran Bretaña. Señala que el crecimiento de los gastos del gobierno aumentób 
demanda interna y que los subsidios incrementaron la demanda externa, paro 
hablar de los gastos de la guerra como preparación del camino para las export 
ciones. Sin todo esto, "parece imposible creer que la producción industrial bi 
nica hubiera aumentado ni mucho menos al ritmo que lo hizo” (1982, p. 211} 

272 Véanse Bergeron (1970, p. 490); Tulard (1970, pp. 645-646), y Milwart 
Saul (1973, pp. 262-263). Crouzet, en un debate con Soboul, arguye comoate 
gado del diablo que la supresión de los tributos feudales “no fue necesariamet 
te un factor de crecimiento”, puesto que pudo haber disminuido la demanda! 
la respuesta de Soboul de que los campesinos vivian mejor en la época noe 
leónica, Crouzet replica: "estoy de acuerdo; pero el hecho de que vivieran e 
jor significa un incremento en el consumo de subsistencia y además tal w 
existió un incremento en el acaparamiento con vistas a la adquisición de úe 
rras. Desde el punto de vista del análisis económico, esto representó una cab 
del crecimiento” (1971, pp. 556-557). 
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aceleró la concentración en Gran Bretaña,??3 aumentando la 
distancia en consecuencia y dando a Gran Bretaña, durante el 
siglo xvin, ventajas a largo plazo en el rendimiento de las tie- 
rras cultivables.274 

También en la industria, la guerra parece haber tenido un 
impacto claro en la producción de la crucial industria textil. 
Por una parte, las revisiones más recientes de los datos del cre- 
cimiento económico británico, particularmente en la industria 
del algodón, sugieren que la imagen anterior de “aceleración 
espectacular” del periodo que se inicia en la década de 1780 pa- 
rece exagerada, y que debería hablarse más bien de una 
"aceleración constante" tanto de la renta per cápita como de la 
productividad total.276 Además, las impresiones anteriores de 
que la industria a gran escala?"? o la máquina de vapor??? tuvie- 


273 Cole (1952, p. 42) afirma que el ritmo de diversos cambios agricolas que 
se habían estado desarrollando en Gran Bretaña durante el siglo xvin fue "ace- 
lerado de manera prodigiosa" por las guerras. John (1967, p. 30) observa que el 
alza de los precios produjo "un aceleramiento de los cercamientos"; la mitad 
de los cercamientos entre 1727 y 1845 se produjo en el periodo 1793-1815. 
Hueckel (19762, p. 343) observa que las ventajas del aumento de los precios re- 
vertieron a los propietarios de tierras como "incremento no ganado” de tierras 
inelasticas, al contrario de los arrendatarios cuya oferta consistía sólo en su 
propio trabajo y capital. Aunque estos arrendatarios podian incrementar sus 
beneficios absolutos mediante inversiones en nuevas técnicas, los "porcentajes 
de rentabilidad del capital por encima del nivel habitual duraban poco”, pues- 
to que la agricultura era una "industria competitiva”. 

274 Véase O'Brien y Keyder (1978, pp. 136-138) que observan que el “atraso 
de Francia [en el siglo xix] [...) [se derivaba] de la capacidad limitada de unida- 
des pequenas de propiedad y cultivo para generar un superávit inversible, si- 
tuación que atribuyen al hecho de que la “revolución impidió rehabilitar lati- 
fundios mayores". Grantham (1978, p. 311) atribuye el retraso en la adopción 
de una agricultura intensiva mixta en el norte de Francia al "lento crecimien- 
to de la demanda de came y productos lácteos antes de 1840", pero esto sin 
duda se debió, al menos en parte. a la misma falta de concentración de la agri- 
cultura, que conllevaba un mavor grado de producción de subsistencia. 

Laurent, no obstante afirma (pero sin comparar estos datos con los de Gran 
Bretaña) que existió una continua mejora de los rendimientos del trigo y el 
centeno franceses desde 1815 hasta 1880 (1976b, p. 683). 

?5 Crafts (1983, p. 186). 

276 Harley (1982, p. 286). Es sorprentente que dos revisiones tan similares “a 
la baja" del ritmo de crecimiento de la economia británica a fines del siglo xvi 
—Harlev y Crafts (1983)— se hayan publicado enel espacio de un año en las dos 
principales revistas de historia económica del Reino Unido y Estados Unidos. 

227 Chapman (1971, p. 75), concluye: "En efecto cuanto más se examina la 
temprana industria algodonera en detalle, tanto menos revolucionarias pare- 
cen ser las fases iniciales de su ciclo de vida" (p. 76). 

278 Véanse Chapman (1972, pp. 18-19) y Crouzet (1958, p. 74). Sobre la im- 
portancia perdurable de la energía hidráulica hasta 1840 (en oposición al mo- 
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ron un papel fundamental en esta aceleración, parecen iguj 
mente exageradas en lo que se refiere a este periodo. Finalme, 
te, Chapman sostiene que la distinción entre los productos bj 
tánicos "producidos en masa" y los productos franceses % 
moda y orientados al diseño” no "puede sostenerse despi 
de 1790” 279 

Sin embargo, sabemos que, por otro lado, en 1815 Gran Bre. 
taña tenía una “ventaja económica incuestionablemente supe 
rior” en la industria del algodón en relación al continente a 
general, y con relación a Francia en particular.280 ¿Cómo pu 
ocurrir esto? Gayer insiste en que no podemos inferir que la ez 
pansion británica “habría sido menos rápida en una época d: 
paz”.28! Esto quizá sea cierto, aunque la guerra incrementó ch 
ramente la cuota del algodón en relación con la producción de 
lino y lana a causa de la mayor disponibilidad de las fuents 
de oferta del primero en situación de guerra.??? Lo que tal va 
ocurrió no fue tanto que la expansión británica fuera much 
más rápida que antes sino que existió "una notoria lentifiz 
ción” del ritmo de la industrialización francesa.283 

Un examen detallado de la datación indica exactamente h 
que ocurrió en Francia y, por extensión, en el resto de la Eur 
pa continental cuando cayó bajo el control de Francia. La las 
de crecimiento de los periodos revolucionario y de guerra pu. 


tor de vapor, menos económico), véanse Bairoch (1983) y Endrei (1983). Vez 
se también Gille (1959, p. 28); Robinson (1974, p. 101); Musson (1976, pp. 4lk 
417), y Von Tunzelmann (1978, p. 6). 

279 Chapman (1972, p. 22). 

280 Gayer ef al. (1975, p. 649). Véase Godechot (1972, p. 370, cuadro 53). 

281 Gayer, idem. 

282 Edwards (1967, p. 33) que observa que la ventaja del algodón en el me: 
cado interior británico en los años 1790-1800 fue demorada por la estrellas 
alza de Beau Brummel como árbitro de la moda masculina, con su énfas 
en el planchado y el almidonado. “Los calicós y muselinas se adaptaban bien 
esas exigencias” (p. 35), y los sirvientes podían imitarlas. 

283 Fohlen (1973, p. 69). Véanse también Crouzet (1967a, p. 173) y Léwle 
boyer (1968, p. 282). Incluso Godechot que reprocha a Lévy-Leboyer la exae 
ración de los efectos negativos de la Revolución francesa en su industria, adm 
te que es "indiscutible" que las revoluciones “no sólo impidieron” a la Eur 
continental alcanzar el nivel de la industria británica, "sino que incluso > 
mentaron la distancia" (1972, p. 370). En el caso de Francia en particular, alt 
ma que la revolución "perturbó gravemente la industrialización” (Gadecht 
1972, p. 362). Además, está su efecto sobre regiones concretas de Fran 
Crouzet (1959) afirma que 1793 señala un punto de inflexión para el suros? 
de Francia, que de ser una región no menos industrializada que otras zonasé 
Francia se convirtió en una región desindustrializada y seguiría siéndolo has 
después de 1815. 
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de subdividirse en un periodo de crecimiento lento desde 1790 
hasta 1800, un periodo de crecimiento relativamente mayor en- 
tre 1800 y 1810, y un nuevo periodo bajo desde 1810 hasta 
1815.28% El primero fue el de la disrupción autoimpuesta de la 
revolución; el tercero fue el de la disrupción impuesta por los 
británicos. Los valientes esfuerzos de Napoleón, en el interme- 
dio, no fueron suficientes. 

Debemos hacer notar una diferencia más entre Gran Breta- 
ña y Francia con relación a la industria del algodón. Mientras 
que este periodo fue el de la liquidación, más o menos, del sis- 
tema de trabajo industrial a domicilio en la industria textil bri- 
tánica y de la urbanización de sus actividades productivas, fue 
por el contrario el periodo de la auténtica creación de una es- 
tructura de trabajo industrial a domicilio en la industria textil 
francesa, un periodo que se prolongaría hasta 1860. Chassagne 
califica esto de un “proceso de industrialización dual” que se- 
paró físicamente en la década de 1790 los procesos de hilado 
mecánicos “concentrados y muy capitalistas” basados en la 
energía hidráulica, de las actividades en el entorno rural donde 
se producía el tejido.?83 

Si preguntamos por qué sucedió esto, Schmidt sugiere una 
clave que tiene que ver precisamente con el impacto de la revo- 
lución. Recordando que una de las preocupaciones de los fran- 
ceses era ponerse a la altura de los nuevos avances de los tela- 
res mecánicos de Gran Bretaña, Schmidt señala que para 
conseguir esto de forma rápida y a bajo coste era preciso uti- 
lizar las fábricas ya existentes. La nacionalización de la pro- 
piedad eclesiástica fue un golpe de suerte a este respecto: el 
gobierno revolucionario entregó gratis o a bajo precio a los fa- 
bricantes un gran número de conventos, escuelas de la iglesia y 


234 Marczewski (1963, p. 127) sugicre una nueva depresión v un segundo 
punto de ruptura en 1812, Soboul (1976a, p. 4) acusa al assignat y a la inflación 
de crear una “ruptura” desde 1790 hasta 1797 “que interrumpió el crecimiento 
durante algún tiempo y produjo consecucncias sociales irremediables”. Crou- 
zet (1962, p. 214) habla de una “recesión durante el Directorio y a comienzos 
del Consulado” que atribuye a “la pérdida de mercados extranjeros por parte 
de la industria francesa”. Bergeron (1970, pp. 504-505) dice que los buenos 
años de 1800-1810 “se sitúan entre dos episodios desastrosos: el desbarata- 
miento de las perspectivas del Ancien Régime por los primeros años de la revo- 
lución y guerra y el fracaso relativo de la politica de bloqueo y la derrota de Na- 
poleón”. 

23% Chassagne (1979, p. 104). Aunque éste observa que esta ruralización de 
las industrias textiles de aleodón de Francia se había iniciado va a fines del An- 
cien Régime, "la revolución aceleró esta 'revolución' socioeconómica”. 
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abadías con la finalidad de que instalaran telares.2% Esta pp 
piedad, sin embargo, tenía que tomarse donde se encont 
es decir, frecuentemente en las zonas rurales. Además, se tex 
la sensación de que un sistema de trabajo a domicilio era y, 
"excelente garantía de orden social”,?87 él mismo una react, 
al fuerte impulso antisistema de la clase obrera francesa dur 
te la revolución. 

Sin duda, el elemento que tuvo mayor influencia tanto en} 
agricultura como en la industria fue el impacto de las guem 
en el comercio interestatal, el sector clave del crecimiento y; 
aquel momento. En las dos últimas décadas del siglo xvii, ca; 
el 60% de la “producción industrial adicional" de Gran Bret 
fue exportado.? Justo en aquel momento fue cuando da 
mercio exterior de Francia, que había desempeñado una fy 
ción clave en el crecimiento económico francés de las última 
décadas del Ancien Régime, sufrió una “decadencia catasirif 
ca”,28% provocada, en primer término, por la revolución, Ya 
segundo lugar por la pérdida de Santo Domingo,?” y, en tere 
ro, por las guerras napoleónicas. 

Por tanto, parece claro que fueron las guerras lo que hiy 
posible la "espectacular transformación”??? de las exportack 


286 Véase Schmidt (1914, p. 51). 

287 Chassagne (1979, p. 107). 

283 Crafts (1988, p. 199). 

239 Marczewski (1965, p. Ix), que sostiene que hasta 1855 Francia no vol 
ría a alcanzar el nivel de comercio exterior de 1787-1789, 

29 Braudel dice que "el colapso [del comercio] exterior de la Francia reoh 
cionaria, incluso antes de los acontecimientos dramáticos de 1792-1793, hae 
sado mucho en su historia” (1982, p. 219). 

291 Un tercio del comercio exterior de Francia en los últimos años del Anta 
Régime se producia en forma exclusiva con Saint-Domingue. "Mientras Franz 
tuvo todavia ‘las Islas’, y en especial la ‘perla de las Indias Occidentales (Sais 
Domingue], el sistema económico de la Francia del Ancien Régime perman 
intacto.” Pero este fue "el primer elemento” del Ancien Régime que "se colo 
(Luthy, 1961, p. 596). Bergeron añade que “desde aquel momento la econors 
francesa, con su sector más dinámico cercenado, se encontró expuesta a laste 
taciones de la ruralización, o al menos se vio obligada a enfrentar la transición: 
la era industrial en condiciones menos favorables” (1970, p. 476). 

22 Deane y Cole (1967, p. 30). Véanse también Schlote (1952, p. 42, cual 
8); Crouzet (1958, pp. 178-192); Deane y Habakkuk (1963, p. 77), y Edwark 
(1967, pp. 27-29). Incluso un autor como Davis (1974, p. 66), que destaca late: 
nología en contraposición a la demanda como el factor explicativo de la exp 
sión de la producción textil algodonera en Gran Bretaña, observa un rápido» 
cremento en las exportaciones en los años 1790 a 1800, que sufrió lo qu 
denomina una “distorsión” de las modalidades de comercio causada por bs 
guerras. El término “distorsión”, en mi opinión, distorsiona la realidad. Habit 
kuk y Deane (p. 78) son más acertados al sostener que, "El poder de la Armab 
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nes británicas de productos textiles de algodón, a la vez que 
“impusieron una traba a Francia”,?? creando por consiguiente 
una “permanente ventaja comercial en los mercados mundia- 
les"2% en favor de Gran Bretaña. Por supuesto, Napoleón in- 
tentó invertir esta situación y el mismo mes en que llegó al po- 
der (brumario del año vill) un memorándum interno del 


británica contribuyó al menos tanto como la inventiva de los industriales britá- 
nicos a la expansión del mercado que tuvo lugar en la década de 1790 y duran- 
te los primeros años del siglo xix." 

22 Fohlen (1973, p. 13). Lévy-Leboyer (1964, pp. 246-247) observa que en la 
primera mitad del siglo xix “la lucha por los mares se libraba casi exclusiva- 
mente entre anglosajones”, algo que era “difícil de prever” sobre todo en el caso 
de Francia. “El aislamiento de 1793 y la aparición de nuevas fuerzas de abaste- 
cimiento fue un golpe fatal al tráfico (maritimo de Francia y Holanda]." Véase 
también Crouzet (1962, p. 215): “A principios del Consulado Francia carecia de 
mercados exleriores y no de capacidad productiva, la cual, pese a las pérdidas 
sufridas durante la revolución, en bucna parte estaba aún subempleada.” Ellis 
(1981, p. 102) confirma los descubrimientos de Crouzet (1962) —sobre el papel 
crucial de la falta de mercados para sus industrias (en contraposición a la falta 
de capacidad industrial) durante este periodo— para el caso de Alsacia. 

29 Deane (1973a, p. 208). Véase también O'Brien y Keyder (1978, p. 76) que 
nos recuerda la explicación de Adolphe Thiers: "No ganamos la batalla de Tra- 
falgar. No somos los dueños de los mares y no tenemos 200 millones de consu- 
midores, como Inglaterra. Ese es todo el secreto de nuestra inferioridad." Mo- 
rineau (1978, p. 416) señala esta secuencia: las ventas tradicionales de Gran 
Bretaña a las que sc anadieron las obtenidas en el continente como resultado 
de la "forzosa abstención de Francia”, y a las que se añadieron además la ex- 
pansión en América del Sur. "Después dc lo cual, las cosas estaban en marcha, 
y el juego se había acabado." Crouzet (1980, p. 72) observa que el 60% de las 
"exportaciones adicionales" de Gran Bretaña entre 1783 y 1812 se destinaron 
al Nuevo Mundo, v el 23% a Europa continental. 

Incluso Landes (1969, p. 145), cuyo énfasis principal radica en lo que deno- 
mina los determinantes locales del crecimiento industrial, habla de "efectos se- 
cundarios” causados por el retraso en la industrialización continental como re- 
sultado del levantamiento revolucionario: "En particular la distancia enue el 
equipamiento industrial británico y cl continental habia aumentado, y aunque 
una extensión de este tipo podia significar en teoría un mayor incentivo a la 
modernización, constituvó un obstáculo." Landes ofrece dos explicaciones a 
este fenómeno. Uno es que el aumento de la capacidad significó que el ultimo 
equipamiento era "menos adecuado al mercado continental posterior a Water- 
loo” (p. 146), pero esto por supuesto era porque Gran Bretana logró ahora el 
acceso al mercado no europeo. La segunda razón es el mayor "volumen de in- 
versión inicial" (p. 147) que ahora sc precisaba. Landes, por consiguiente, ha- 
bla de que la industria continental se entregó a una "obsolescencia voluntaria" 
que, admite, "contribuyó a mantener la ventaja competitiva de Gran Bretaña 

en terceros mercados”. Pero, ¿hasta qué punto es voluntaria una estructura 
económica creada en gran parte por el dominio politico-militar? Landes des- 
cribe de hecho la situación de "hegemonía". Véase a este respecto Milward y 
Saul (1973, pp. 307-309). 
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gobierno francés observaba: "La existencia de Inglatem , 
debe únicamente a su comercio y a su crédito. Si se logra haœ 
que se tambalee uno u otro, Inglaterra se arruina, está per 
da.”2%5 Y sin embargo sabemos que, pese a los mejores eshe. 
zos de Napoleón, nunca logró que el comercio exterior alcanz 
ra el nivel que había tenido en 1789.296 

La política de Napoleón, desde luego, no comenzó realmen, 
con Napoleón; comenzó con la vuelta al proteccionismo en 12 
continuó con la ley de navegación francesa de 1793, la prohi 
ción de que las mercancías británicas entraran en barcos come. 
ciales neutrales en 1798, y culminó en los decretos de Berlin 
Milán de 1806-1807 que organizaron el bloqueo continental? 

El propio bloqueo parecía fundamentalmente dirigido ce 
tra la producción de telas de algodón británicas, “amenazat 
de sobreproducción a causa de una expansión excesivamente 
rápida”,2% especialmente entre 1799 y 1802, años en los ¢ 
Napoleón experimentaba su primera crisis comercial 29? El by 
queo era una amenaza “grave”, puesto que Gran Bretaña en 
efectivamente “vulnerable”.300 Napoleón esperaba afectar alo 
mercio británico en muchos frentes: cerrando la venta de pr 
ductos manufacturados en Europa, bloqueando la importaci 
de materias primas y debilitando el crédito financiero británio 
(al crear una balanza de pagos negativa que condujera al ago» 
miento de las reservas de metales preciosos y por consiguiente 
al colapso de la confianza en el papel moneda).?! 


295 À. E. 46, f. 326. En 1847, un autor alemán escribía: “Esta guerra [ene 
Francia y Gran Bretaña, 1792-1815] —¿la creerá la posteridad?— fue prxà 
mada como cruzada contra el azúcar y el café, contra los percales y las must: 
nas” (Schlegel, citado en Lingelbach, 1914, p. 257). 

2% Soboul (1976b, p. 105) dice que esto “subrayó una vez más la imporas 
cia del comercio colonial a gran escala al final del Ancien Régine y las con 
cuencias irremediables de su ruina”. 

297 Véanse Bergeron (1978e, p. 358) y Rose (1893, p. 704). Por lo que ser 
fiere al bloqueo de Gran Bretaña, Meyer sostiene que las presiones brins 
sobre Holanda ya en 1778, para que denunciaran su tratado comercial œ 
Francia fue "uno de los antecedentes distantes del bloqueo ‘continental’ in 
durante la revolución y el imperio" (19792, p. 213, nota). 

98 Crouzet (1958, vol. 1, p. 86). 

299 Véase Butel (1970) quien observa que la mejoría de la situación enlit! 
con la paz de Amiens pronto se invirtió en el verano de 1803 con la rean 
ción de la guerra marítima. Pero en este momento el bloqueo británico era‘t 
davía muy tolerante” en la medida en que permitía a Gran Bretaña “el come 
cio indirecto con las colonias mediante intermediarios neutrales, en partici 
los americanos" (p. 546). 

39 Crouzet (1958, vol. 1, p. 203). 

301 Jbid. (pp. 57-63, 91-97, 102, 122-123). 
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El único de estos objetivos alcanzado siquiera parcialmente 
fue el de cerrar el mercado europeo a los productos británi- 
cos.02 La prohibición de las importaciones de materias primas 
a Gran Bretaña fracasó por el hecho de que el poder de Napo- 
león, en la ácida prosa del capitán Mahan, “acababa, como el 
de ciertos hechiceros, al llegar al Agua”.*°3 Por lo que se refiere 
al crédito financiero británico, siguió siendo bueno porque los 
vínculos financieros con el continente en realidad nunca se 
rompieron,” por no hablar del hecho de que Gran Bretaña era 
receptora permanente del flujo de metales preciosos como re- 
fugio de los capitales fugitivos de la revolución primero y más 
tarde del sistema continental de Napoleón.3%5 Las finanzas es- 
tatales de Gran Bretaña se mantuvieron equilibradas, en pri- 
mer lugar gracias a los ingresos procedentes de un comercio 
exterior en expansión;3%6 más tarde, cuando los costes de la 
guerra aumentaron, gracias a los créditos3% y a un sistema fis- 
cal que repartía las cargas de forma desproporcionada, gravan- 
do ah Ector agricola y protegiendo la industria y el comer- 
cio. 


Aunque Napoleón utilizaba el poder del Estado para fomen- 
tar la industria, incluso por medio de subsidios,3? los británi- 


X? [bid, (pp. 126-152). 

303 Mahan (1893, vol. 11, p. 279). En referencia a 1806, Mahan habla de 
"aquella supremacía y omnipresencia de la Armada británica que hizo imposi- 
ble que los barcos bajo bandera enemiga se mantuvieran en el mar” (p. 308). 
La conclusión de Mahan: “Mediante el dominio del mar, mediante la destruc- 
ción del sistema colonial y del comercio colonial de Francia (...] [Gran Breta- 
ña] empujó al enemigo al campo de batalla del sistema continental, donde su 
ruina final era cierta” (pp. 400-401). 

304 Véase Fugier (1954, p. 236). 

305 Véase Lévy-Leboyer (1964, p. 708). Braudel habla de una “fuga de capi- 
tales a gran escala” de la Francia revolucionaria (1982, p. 219). 

306 Véase Sherwig (1969, p. 12). 

307 “La práctica prematura de pedir créditos para financiar la guerra fue 
más beneficiosa de lo que por lo general se admite, tanto para mantener los ni- 
veles de empleo como para preservar la energía del progreso durante un perio- 
do quizá crítico en el desarrollo económico de Gran Bretaña” (Anderson, 1974, 
p. 618.) 

308 Véase Deane (1979, p. 52) y John (1967, p. 47). 

309 Existieron tres formas principales de ayuda estatal: 1) el arrendamiento 
o la venta a bajo precio de las propiedades de la iglesia a fabricantes (cuyas im- 
plicaciones para la estructura de la industria a largo plazo ya hemos observado 
antes); 2] el fomento gubernamental de nueva maquinaria derivada de mode- 
los británicos; 3] subsidios modestos a quienes instalaran esta maquinaria (uti- 
lizada principalmente para ayudar a los empresarios que, de lo contrario se 
habrían visto amenazados por la bancarrota). Véase Bergeron (1978b, pp. 213- 
214). Leleux dice que los grandes industriales —Dollfus, Oberkampf, Richard- 
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cos eran igualmente activos apoyando a la suya?!® y tratan 
con cierto éxito de bloquear las fuentes de suministro de mat. 
rias primas a las industrias francesas y continentales.*!! Cry 
zet insiste en que el bloqueo continental no fue desde el puny 
de vista económico “ineficaz” pues afectó seriamente a la at 
vidad económica británica, pero Napoleón no pudo aplicarlos 
tiempo suficiente para lograr sus objetivos, fundamentalmente 
por razones políticas y militares.312 Por una parte, Francia y 
enfrentó a resistencias políticas nacionalistas dentro de su in. 
perio;?!? por otra, en esta fértil atmósfera, Gran Bretaña con 
praba aliados a través de subsidios considerables.?!? Bajo h 


Lenoir, Ternaux, Bauwens— "se sentían comprendidos, ayudados, apoyady 
(1969, p. 122) durante el imperio de Napoleón. Véase también Chassage 
(1980, p. 336). 

310 Gran Bretaña era proteccionista activa respecto a su ventaja tecnológia 
Estableció diversas leyes reunidas en una ley general de 1795 que prohibëh 
exportación de maquinaria (incluyendo instrumentos y bosquejos o modes 
de máquinas) así como la emigración de trabajadores calificados, cuyo qw 
brantamiento se castigaba con severas sanciones (pérdida de la ciudadania bo 
tánica, confiscación de las propiedades). Sin duda tales leyes no tuvieron ét 
en un 100%, fueron efectivas y se derogaron en 1824, e incluso entonces sólo 
manera parcial; la abolición completa no se produciría hasta 1843. Vèg 
Clough (1957, p. 1346). , 

31! Véanse Cobban (1965, p. 52) y Godechot (1967b, pp. 167-168). Bouis 
(1970, p. 512) atribuye la crisis industrial de Francia en 1810-1811 a las "d 
cultades para obtener suministro de materias primas" debido al bloqueo. Vie 
también Fugier (1954, pp. 237-238). 

31? Crouzet (1958, vol. 11, pp. 855-860). 

313 Véase Godechot (1967a, pp. 180-200) sobre la resistencia en España, ae 
mania e Italia. Crouzet (1958, vol. 1, p. 408) observa que los resultados del Bo 
queo en Espana fueron "desastrosos" para Francia. fia tuvo que contemplr 
al final cómo Gran Bretaña la desalojaba de forma significativa del mercadow 
pañol. Véase Broder (1976, p. 310). Véase también Dupin (1858, p. 160) qu 
muestra que la venta de los productos británicos en la península británica s 
quintuplicó entre 1807 y 1812. 

La resistencia nacionalista a Napoleón tenía una base económica y politia 
Véase Pollard sobre el intento de Napoleón: "Otros países del bando {de Fra 
cia], en particular Italia, tuvieron que convertirse en proveedores de cierta 
materias primas y mercados para sus fabricantes. El resto de Europa, en lame 
dida en que entró en juego, se convertiría en una dependencia, seria inundado 
por las industrias protegidas y mimadas de Francia, en tanto que los articulos 
producidos alli fueron excluidos por completo del mercado metropolitano. b 
visión de Francia era la del nacionalismo exclusivo” (1981, p. 24). 

313 Los subsidios se iniciaron con la amenaza prusiana de 1794, y se hice 
ron cada vez más generosos “bajo la presión de los acontecimientos”. En dit 
vierno de 1806-1807, los subsidios "se repartian [...] a manos llenas” (Shenviz 
1969, p. 181). Hacia 1812-1814, tales subsidios componían cerca del 14% dels 
ingresos fiscales totales de Gran Bretaña (p. 354). La cifra total del period 

1793-1816 fue de “más de 57 millones de libras” (Clapham, 1917, p. 495). 
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contrapresión Napoleón comenzó a retirarse en el terreno eco- 
nómico ya en 1810, cuando reabrió los puertos de Francia a los 
productos coloniales por vía de licencias. Por consiguiente, lo- 
gró que el tesoro del Estado absorbiera el margen de beneficios 
de los contrabandistas, aunque esto no hizo más que agravar la 
resistencia política dentro de Europa, pues suponía un pacto 
económico encubierto con Gran Bretaña a expensas de otros 
países europeos. Por lo tanto, añadió un elemento más que pro- 
piciaba la inversión de alianzas que se produciría más tarde.3!5 

¿Fue, pues, un gigantesco fracaso todo el esfuerzo de los 
gobiernos revolucionarios y de Napoleón por acabar con la cre- 
ciente ventaja relativa de Gran Bretaña sobre Francia? Proba- 
blemente no del todo. Crouzet sostiene que “hacia 1800, Euro- 
pa Central estaba amenazada por la pastoralización y por el 
destino que corrió la India en el siglo x1x”.316 Esta amenaza no 
se materializó. Sin embargo, Gran Bretaña tenía una ventaja 
muy superior en 1815 que en 1793,317 la cual debía precisa- 
mente a los efectos, directos e indirectos, de las eras revolucio- 
naria y napoleónica. 

Sin embargo, existe un factor más que hay que tener en 
cuenta: el curso de las luchas de clases de nivel estatal en Fran- 
cia y Gran Bretaña. En Francia, ya hemos expuesto la tenden- 
cia antisistema de las clases urbanas en Jos años revoluciona- 
rios. Sabemos que los enragés o jacquesroutains, así como los 
babouvistes, fracasaron de forma decisiva como movimientos 
politicos.3!8 Las reformas de la política social previstas, que las 
masas populares habían logrado arrancar al gobierno revolu- 
cionario, nunca se llevaron a cabo. Sin embargo, el ideal de la 
bienfaisance jacobina —el derecho a la asistencia social de 
quienes se encontraban por debajo del límite de la pobreza— 
dejó un legado político “que no debe menospreciarse”,31? y este 
legado se dejó sentir en la era napoleónica. 

Napoleón preservó todas las reformas legales instituidas por 


315 Véase Jouvenel (1942, pp. 399-417). Ellis (1981, p. 266) sostiene que una 
de las explicaciones del fracaso de la politica económica de Napolcón fue su 
“deliberada unilateralidad” frente al resto de la Europa continental. En lugar 
de promover una Zollverein continental, Napoleón creó un vasto “mercado no 
común encadenado a los intereses de Francia”. 

316 Crouzet (1964, p. 579). 

317 Véase Crouzet (1958, vol. u, p. 872). 

313 Véanse Tónnesson (1959); Markov (1960); Soboul (1963); Rose (1965, 
1972, 1978); Higonnet (1979), 

319 Forrest (1981, p. 172). 


166 Immanuel Wallerse), 


la revolución, es más, las codificó.2?? Por supuesto, eso no si. 
nificó necesariamente mayor seguridad y derechos para dir 
bajador asalariado, cuya situación económica no fue mej 
bajo Napoleón, sino que probablemente empeoró.*! No obs 
tante, las condiciones económicas de las masas populares m. 
joraron considerablemente bajo Napoleón. La suya fue un 
época dominada por un “alza de los salarios”. Esta mejora d 
las condiciones materiales era “incuestionable”, hasta el puny 
que después del desplome económico de 1817, los campesino 
y los trabajadores urbanos consideraban retrospectivament 
el imperio como “una especie de edad de oro”.32? Sin duda, h 
conjoncture favoreció a Napoleón, pero eso no supuso de fo. 
ma automática el apoyo popular. Es pertinente comparar laa 
mósfera de Francia con la de Gran Bretaña en la misma con 
joncture. 

La Revolución francesa despertó al principio considerably 
simpatías entre quienes podríamos llamar en sentido lato lai 
quierda del espectro político británico. Mientras que sus defen 
sores moderados comenzaron a perder la fe en ella duranteb 
fase jacobina, quedó un grupo fiel entre los denominados jaco 
binos ingleses, cuya política estaba de hecho más cercana ak 
de los extremistas que a la de los jacobinos. Tenían su fuerzaa 
la clase de artesanos y mantuvieron una “oposición radical 
a la monarquía, la aristocracia, el Estado y los impuestos? 
Pero una vez que estalló la guerra, los miembros de estas socie- 
dades populares quedaron políticamente “aislados” de los gv 
pos Whig más cercanos a la corriente principal.3?* 

Sin embargo, el gobierno consideraba a estos grupos um 
amenaza real y temía “cualquier forma de actividad popula 
autónoma” porque le parecía que ponía en peligro no sólo k 
autoridad tradicional sino la “nueva ideología de la economia 
política”.325 El resultado fue una represión seria y relativamer 
te eficaz, de tal modo que los radicales británicos durante k 


320 Véase Soboul (1970a, p. 335), que afirma que Bonaparte respetó “lose 
gros sociales” de la Asamblea Constituyente. Véase también Godechot (191 
pp. 795-796). 

321 Lefebvre (1969, p. 153). 

322 Tulard (1970, pp. 659-661). 

33 Thompson (1968, pp. 171-172). Sobre el liderazgo de los artesanos ent 
radicalismo obrero inglés de esta época, véase también Gareth Stedman Jon 
(1974, p. 484); Prothero (1979), y Calhoun (1982, p. 7). 

322 Goodwin (1979, p. 26). 

325 Thompson (1971, p. 129). 
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década de 1790 “creyeron estar experimentando un reino de te- 
rror”326 que incluía la suspensión del hábeas corpus. 

Las dos políticas nuevas más importantes, en lo tocante al 
control de los trabajadores durante este periodo, fueron el “sis- 
tema de subsidios” de Speenhamland de 1795 y las Leyes Antia- 
sociación [Anti Combination Acts] de 1799, Speenhamland rela- 
jó la antigua Ley de Radicación [Act of Settlement] de 1662, cuyo 
efecto fue, según afirma Thorold Rogers, “vincular al trabajador 
a su parroquia de residencia, y convertirle en un siervo”.32? E] 
sistema revisado de las Leyes de Pobres proporcionaba en efec- 
to un salario mínimo (mediante los subsidios del gobierno) liga- 
do al coste de la vida más un sistema de subsidio familiar. 

Sería preciso plantear tres preguntas sobre Speenhamland. 
¿Benefició a los trabajadores? ¿Benefició a los patronos (en 
gran parte de trabajadores agrícolas)? ¿Por qué se llevó a efec- 
to? Está claro que tenía algunas ventajas para los trabajadores 
en la medida en que suponía que incluso en los años malos 
"podían contar con escapar a la pura inanición".??? ¿Benefició 
a los patronos? Al subsidiar lo que de hecho eran "salarios por 
debajo de la media", el efecto fue que, entre 1795 y 1824, "hizo 
bajar los salarios agrícolas". Blaug, sin embargo, sostiene que 
estos subsidios a los patronos de hecho eran pagados por ellos 
mismos mediante el sistema de cuotas, siendo muy estrecho el 
"vínculo" entre ambos.??? 

Entonces, ¿cuál bono? Lo que de hecho hizo fue evitar el 
desempleo extendiendo el subempleo en un país que en buena 
medida era aún agrícola.330 Si preguntamos por qué se llevó a 
efecto, la motivación parece clara e inmediatamente política, 
“el temor al levantamiento popular”,331 el espectro de la Revo- 
lución francesa como revolución anticapitalista. En este senti- 
do, Speenhamland tuvo éxito.332 Pero sólo lo tuvo porque se 


326 Emsley (1981, p. 155). Además de la persecución por traición y sedición, 
se producian considerables “represalias personales” (p. 174). Lefebvre (1968, p. 
616) señala el uso extendido de lo que en Francia se denominaba guillotine sé- 
che, es decir, la deportación. 

327 Rogers (1884, p. 434). 

- 38 McNeill (1982, p. 209). Sin duda lo hizo mediante un sistema que elimi- 
naba todo incentivo a la productividad. En palabras de Polanyé (1957, pp. 79- 
80), esto “supuso el abandono de la legislación Tudor no para reducir sino para 
aumentar el paternalismo”. A largo plazo afirma, “el resultado fue pésimo”. 

329 Blaug (1963, pp. 162, 168, 176). 

330 Véase Blaug (1963, pp. 176-177). 

331 Mantoux (1928, p. 448). 

332 Véase el análisis de McNeill (1982, p. 209): “En ausencia de la ley de ayu- 
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complementó con las Leyes Antiasociación, “por las cuak 
Speenhamland pudo haber tenido el efecto de elevar los sa 
rios en lugar de bajarlos, como de hecho hizo”.333 Plumb seg 
que las Leyes Antiasociación lograron dos cosas simulläne 
mente: mantener bajos los salarios a pesar del alza del pre 
de los alimentos, y permitir al gobierno "erradicar uno de ly 
mejores viveros para la propaganda subversiva”.334 

De este modo, la política frente a las masas populares fue, 
fin de cuentas, más dura en Gran Bretaña que en Francia, py 
bablemente porque el impulso antisistema en Francia, aunq 
reprimido, había sido más eficaz. Una prueba de lo que afim 
mos es el nivel real de los salarios y el abastecimiento de a 
mentos en ambos países durante la guerra. Ya hemos visto q; 
los trabajadores franceses consideraron la época napoleóni 
como un periodo de aumento de los salarios reales, pero Gr: 
Bretaña presenció una caída durante ese periodo.) 

Cuando esto se combina con años de escasez de pan, com 
los de 1809 a 1811, la difícil situación produjo graves revuelta 
en algunos aspectos comparables a las que ocurrieron en} 
Francia prerrevolucionaria, con la salvedad de que no expres 
ban en sí mismas un sentimiento antigubernamental, sinou 
sentimiento antipatronos y antimáquinas, el luddismo.** $ 


da a los pobres, los trabajadores rurales, en épocas de escasez y en las esa 
nes del año en las que había poco trabajo no habrían tenido más altemata 
que marcharse a las ciudades. Multitudes compuestas por este tipo de pen 
nas habían inundado París como consecuencia de las malas cosechas de litt 
1789.” Después de 1795, sin embargo, difícilmente podía ocurrir lo mismos 
Inglaterra; Polanyi cita la afirmación de Canning de que “la Ley de Pobres s 
vó a Inglaterra de una revolución”. 

Esto lleva a tomar con ciertas reservas la conclusión de Chambers y Ming 
(1966, pp. 109-110) de que "fue básicamente una política humanitaria low 
contribuyó a mantener con vida a una desbordante población rural a expens 
de los beneficios de los agricultores y las rentas de los terratenientes”. 

333 Polanyi (1957, p. 81). "Entre 1793 y 1820, el parlamento aprobó más 
60 leyes dirigidas a reprimir la acción colectiva de los trabajadores. En I, 
casi cualquier forma de asociación de trabajadores o acción colectiva era itg 
o estaba sometida a los permisos de los jueces de paz" (Munger, 1981, p.93) 

334 Plumb (1950, p. 158). De modo similar, Mantoux (1928, p. 456) sos 
que la ley se inspiraba en "el temor a una revolución como la que tenía lugara 
Francia". 

335 Mantoux (1928, p. 436) califica de brusca la caída. "El aumento nomim 
de los salarios [...] no guardaba proporción con el alza de los precios debitai 
la guerra.” Véanse también Foster (1974, p. 21); Jones (1975, p. 38), y Von w 
zelmann (1979, p. 48). O'Brien y Engerman (1981, p. 169, cuadro 9.1) mus 

tran algo más cercano a un nivel estable de salarios reales, aunque con uma 
ida en el punto medio. 

336 Sobre las revueltas por el hambre, véase Stevenson (1974). Sobre lacot 
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embargo, el resultado neto no fue, o no llegó a ser, un estallido 
revolucionario.337 A pesar que las condiciones empeoraron du- 
rante la guerra, fue posible mantener bajo control a los trabaja- 
dores británicos: en parte por la represión gubernamental, en 
parte sin duda (como muchas veces se ha afirmado) por el me- 
todismo, 8 pero también en parte utilizando el sentimiento na- 
cionalista (antifrancés) para la causa de la estabilidad políti- 
ca. Después de esto, todo lo que tenía que hacer la clase 
gobernante británica era empezar a repartir una parte del pas- 
tel con sus estratos inferiores. Pero para esto habría que espe- 
rar a la nueva era de hegemonía (incluso aunque ésta tardara 
en llegar). 

Con el final de las guerras, Gran Bretana quedó como poten- 
cia hegemónica en el sistema-mundo. Consolidó su poder mun- 
dial adquiriendo una serie de bases marítimas que, anadidas a 
las que ya tenía, le permitían ahora circundar estratégicamente 
el globo. Entre 1783 y 1816 Gran Bretana adquirió, en el Océa- 
no Atlántico: Santa Lucía, Trinidad, Tobago, Bathurst, Sierra 
Leona, Ascensión, Santa Elena, Tristan da Cunha, y la isla 
Gough; en el Océano fndico: la Colonia del Cabo, Mauricio, las 
Seychelles, las Islas Lacadivas, las Maldivas, Ceilán, las islas 
Andaman y Penang; en Australasia: Nueva Gales del Sur, Nueva 


paración entre la Inglaterra de 1809-1811 con la Francia de 1786-1789, véase 
Cunningham (1910, pp. 75-77). Sobre el luddismo como respuesta al profundo 
descontento de los trabajadores, véase Thomis (1972, pp. 43-46). 

327 Naim (1964, p. 43) tiene una impresión global un tanto diferente: "La 
historia temprana de la clase obrera inglesa es [...] una historia de revueltas 
que se prolonga durante más de medio siglo, desde el periodo de la Revolución 
francesa hasta el climax del Chartism en la década de 1840." No estoy en des- 
acuerdo con él, pero creo que la revuelta francesa tuvo más éxito, en gran parte 
debido a sus éxitos anteriores como una fuerza antiburguesa, anticapitalista. 
Se hicieron más duros, siendo la burguesía francesa algo menos resistente que 
su equivalente británico y una burguesía que disponía de menos excedentes te- 
nia más dificultades para cooptar a los trabajadores franceses. 

333 E] argumento más completo es el de Semmel, que estructura los datos 
empiricos para sostener (1973, p. 7) que “El metodismo pudo contribuir a blo- 
quear un violento equivalente inglés de la Revolución francesa apropiándose 
por anticipado del atractivo crítico y los objetivos de aquella revolución." Véa- 
se también Kiernan (1952, p. 45) y Thompson (1968, p. 419). 

339 Véase Anderson (1980, pp. 37-38). "El sentimiento de comunidad nacio- 
nal, orquestado de manera sistemática por el Estado, bien pudo tener una ma- 
yor realidad en la época napoleónica que en cualquier otro momento del siglo 
anterior. La importancia estructural del [nacionalismo contrarrevolucionario], 
general y duradera, era en verdad algo más que el fenómeno del metodismo, 
más local y limitado." Pero véase no obstante Colley, que arguye que el Estado 
británico era lo bastante fuerte como para no sentir la necesidad de "promover 
y explotar la conciencia nacional" (1986, p. 106). 
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Zelanda, las islas Macquarie, las islas Campbell, la isla Ay 
kland, la Isla Lord Howe y las Islas Chatham; y en el Mediter 
neo: Malta y las islas jénicas.340 
Además, durante el proceso de la guerra Gran Bretaña hab; 
logrado acabar con el último vestigio de la antigua hegemon 
holandesa, su función como centro financiero de Europa 
Mediante su dominio en el comercio y las finanzas, Gran Br. 
tana comenzó a adquirir créditos masivos invisibles —benei. 
cios de la marina mercante, comisiones comerciales, giros & 
técnicos y oficiales coloniales en el extranjero, beneficios dei 
versiones— que fueron suficientes para compensar un coni 
nuo y creciente déficit comercial, déficit existente pese al vd 
men de sus exportaciones. Gran Bretaña, por consiguiente 
pudo mantener una balanza de pagos constantemente favo 
ble.342 Inició también su papel como "maestra de la Europae 
dustrial” 343 manteniendo no obstante sus elevadas barer 
proteccionistas.344 
En este periodo, el sentimiento del retraso francés con re 
ción a la industria británica se convirtió en un dogma ac 
tado. Un industrial francés de la década de 1830 explicabal: 
superioridad británica por la mayor especialización de suit 
dustria, lo que suponía que Gran Bretaña podía producir ms 
deprisa y a un precio más bajo.3* La explicación que dak 
Chaptal en la época de porqué ocurría aquello subrayaba ls 
bajos salarios franceses como elementos disuasivos de la mec 
nización.*% Esto parece dudoso, sin embargo, a la luz de dates 


40 Véanse Graham (1966, p. 5), Shaw (1970, p. 2) y Darby y Fullard (194 
pp. 12-13). 

8I Véanse Graham (1966, p. 7) y Braudel (1982, p. 395). 

#2 Véase Imlah (1958, pp. 40-42). 

#3 Henderson (1972, p. 212). 

344 El proteccionismo industrial británico no se liquidó hasta 1842. Vas 
Imlah 1958, pp. 16, 23). Las Leyes de Navegación británicas no se derogar 
hasta 1849. Véase Clapham (1966, pp. 169-170). Véanse también Lévy-Lebos 
(1964, pp. 213-214) y Deane (1979, p. 203). Por supuesto el proteccionis® 
francés duró todavía más. Véanse Lévy-Leboyer (1964, p. 15); Broder (19 
pp. 334-335); Daumard (1976, pp. 155-159); Léon (1976a, p. 479); Chassagt 
(1981, p. 51), y sobre Europa en general, Gille (1973, p. 260). 

#5 Citado por Gille (1959, p. 33). Véase Stearns (1965) para un análisis? 
la sensación de los industriales franceses entre 1820 y 1848, de la “abrumadn 
superioridad de la industria británica” (p. 53). 

#6 Chaptal (1819, vol. ri, p. 31). Landes (1969, pp. 161-164) está de acu 
con él. Crouzet (1972c, p. 286) sin embargo cita una “mano de obra baran eit 
teligente" como una de las pocas ventajas de Francia frente a Gran Bretaña3 
el periodo posterior a 1815. 
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recientes según los cuales los obreros de las industrias france- 
sas de la época “alcanzaron niveles de productividad superiores 
alos de sus equivalentes" en Gran Bretaña.?*% Y es aún más du- 
doso si recordamos que los datos que indican que los salarios 
en Francia eran inferiores a los pagados en Gran Bretaña no se 
refieren necesariamente a "niveles de ingresos medios”, dada la 
diferente estructura de la renta familiar, “y por tanto [al] bien- 
estar en ambos pafses”.348 

Uno de los resultados claros del salto hacia delante de Gran 
Bretaña y la derrota de Francia en las guerras fue el surgimien- 
to de una estructura demográfica bastante diferente en ambos 
países. Le Roy Ladurie, de forma un tanto drástica, califica la 
Revolución francesa de “islam demográfico'?*? de Francia, lo 
que quiere decir que a causa de la revolución el control de la 
natalidad se convirtió en una práctica extendida en las zonas 
rurales. Reinhard, más solemnemente, sugiere que la estructu- 
ra de Francia fue ánicamente el "prototipo" de lo que más tar- 
de ocurriría en todas partes.350 McNeill, sin embargo, conside- 
ra la cuestión de forma muy diferente, contemplando las 
guerras napoleónicas como una forma de "atenuar las tensio- 
nes sociales que surgieron de un rápido crecimiento demográ- 
fico” en el siglo xvii1.??! 

¿No podríamos, por tanto, considerar la estructura demo- 
gráfica posterior a 1815 como un ajuste a la realidad económi- 
ca y política? Los británicos, habiendo conquistado la mejor 
posición en el mercado mundial, tenían que aumentar su mano 
de obra para maximizar su ventaja. Hicieron esto fomentando 
las elevadas tasas de incremento demográfico natural, favore- 
ciendo la inmigración y potenciando el paso a mayores campos 
de trabajo asalariado frente al no asalariado.35? Francia, inca- 


#7 O'Brien y Keyder (1978, p. 174); véase también el cuadro 4.3, p. 91). Los 
autores observan que éste es un "descubrimiento heterodoxo”. 

333 O'Brien y Keyder (1978, p. 74). 

49 Le Roy Ladurie (1975, p. 378). Sédillot dice lo mismo de manera más 
moderada. Afirma que entre 1789 y 1815 la población aumentó un 9% en Fran- 
cia y un 23% en Gran Bretaña, lo que "contribuyó a reducir la brecha en el vo- 
lumen de población y a preparar el foso que se construiria" (1987, p. 37). 

350 Reinhard (1965, p. 451). 

35! McNeill (1982, p. 201). Dupáquier (1970, pp. 340-341) parece compartir 
esta perspectiva. 

352 Véase la discusión en Tranter (1981, pp. 209-216), que sostiene que la ma- 
yor parte del aumento de la mano de obra de 1780 a 1860 derivó del crecimien- 
to natural. Véase también Reinhard (1965, p. 458). Sobre el papel de Irlanda en 
el crecimiento de la población de Inglaterra, véase Connell (1969, p. 39). 
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paz de soportar una mayor mano de obra mediante los ingr. 
sos del comercio internacional, la inversión extranjera y los 
servicios mercantiles en general, como Gran Bretaña, decidi 
apoyar una producción doméstica per cápita paralela median 
"restricciones a la fertilidad”.353 En este caso, no sería el lento 
crecimiento demográfico lo que explicaría la lenta mecaniz. 
ción, sino a la inversa. De ser así, podría perdonarse a los 
franceses que creyeran que “el mercantilismo triunfante, nod 
sistema de fábricas [...] [estaba] en el núcleo de la superioridad 
británica durante un siglo después de Waterloo”.355 

Considerando todo esto debemos leer la larga controversia 
que existe sobre el estándar de vida de la clase obrera británica 
En efecto, es un debate centrado en gran parte en lo que suce 
dió entre 1815, aproximadamente, y 1840. Ashton lanza el de 
bate posterior a 1945 afirmando que, dada la caída de los pre 
cios y el aumento de las importaciones a Gran Bretaña, 'es 
díficil creer que los trabajadores no participaran de los benefi 
cios”. Hobsbawm sugiere, por el contrario, que dado el incre 
mento de las tasas de mortalidad y desempleo, la evidencia dis 
persa "apoya un punto de vista pesimista y no halagüeño. 
Hartwell, por su parte sugiere que se produjeron mejoras, “len- 
tamente durante la guerra, más deprisa después de 1815, y 
rápidamente después de 1840”. Y Hobsbawm replica que exis 
tieron mejoras de la renta nacional pero, ¿hubo una distribu 
ción más equitativa? Taylor sigue el debate sugiriendo que “el 
progreso de la clase trabajadora iba rezagado con respecto dl 
de la nación en su conjunto" 336 


353 O'Brien y Keyder (1978, p. 75). 

354 Esta opinión se refleja en Gille (1959, p. 40), Léon (19762, p. 478) y Se 
well (1980, p. 153). 

355 O'Brien y Keyder (1978, p. 75). 

356 Ashton (1949, p. 28), Hobsbawm (1957, p. 52), Hartwell (1961, p. 412 
Hobsbawm (1963, p. 126) y Taylor (1960, p. 25). Véanse también {mlah (1953) 
Hartwell (1963; 19702); Williams (1966); Neale (1966); Gourvish (1972); Flins 
(1974); Hartwell y Engerman (1975); Hueckel (1981); O'Brien y Engerman 
(1981); Crafts (1983), y Lindert y Williamson (1983). 

Es fascinante leer las reflexiones que hizo Briavoinne sobre esta cuestiónen 
1838: "El hecho de que existe un beneficio material está claro. Pero un resulta: 
do que hasta ahora parece menos probado, aunque ya no es puesto en duda 
por muchas personas distinguidas, es saber si el nuevo sistema industrial tien 
de a inspirar al trabajador un sentimiento más firme de su dignidad, hábitos de 
orden más regulares, una tendencia más acusada al ahorro, una moral más 
pura. Se cita la existencia de cajas de ahorro. A esta prueba material puede 


contraponerse con facilidad los registros de nacimientos v los de hospicios 


que revelan un triste estado de desorden dentro de las familias; y estadisticas ; 


i 
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No parece difícil reconciliar los actuales hallazgos empíricos 
expuestos; parece más difícil negar que los precios descendie- 
ron considerablemente, aunque, a causa de las Leyes de Cerea- 
les, los del pan descendieron menos de lo que hubieran descen- 
dido en otras circunstancias)??? Los salarios reales de los 
asalariados aumentaron un poco, pero esto no se aplica nece- 
sariamente al trabajo agrícola, ni a los desempleados y parcial- 
mente empleados en las ciudades. Tampoco excluye la probabi- 
lidad de que por el incremento de sus salarios reales, los 
trabajadores asalariados y sus familias tuvieran que trabajar 
más arduamente y durante más horas que antes. Es decir, el sa- 
lario real anual podía aumentar sin que el salario real por hora 
subiera. Finalmente, está claro que los beneficios de la indus- 
tria del algodón (y otras industrias) se "mantuvieron bien" pese 
a la caída de los precios, y que una de las razones es que los in- 
dustriales "disfrutaron de una oferta de mano'de obra a bajo 
precio casi inagotable”.358 Materialmente, un segmento de la 
clase obrera británica obtuvo una porción ligeramente mayor 
del pastel, pero considerándolo desde el punto de vista de la 
economía-mundo en su conjunto, esto es perfectamente cohe- 
rente con la afirmación de que la clase obrera a nivel de la eco- 
nomía-mundo obtuvo una porción menor del mismo pastel. 

Debemos recordar el doble movimiento que se producía en 
la economía-mundo justo en este momento. Había una signifi- 
cativa incorporación de nuevas zonas a la economía-mundo, 
nuevas periferias que sufrían un descenso significativo en su ni- 
vel de vida. Sin embargo, Europa Occidental en general (y en 
particular Francia, Bélgica, "Alemania" occidental y Suiza) y 
también los estados del norte de Estados Unidos, habiendo 
quedado a la zaga de Gran Bretaña, iniciaban su "industrializa- 
ción" y serían capaces de (re)surgir como fuertes zonas del cen- 
tro a mediados del siglo xix. Entretanto, la resistencia de sus 
clases trabajadoras al desarrollo capitalista pudo haberles re- 
portado pequeños incrementos similares en los niveles de vida 
reales. 

Ambos desarrollos serán sometidos a un detallado análisis 


criminales, que muestran un continuo aumento de delitos mayores y menores. 
La cuestión no está aán madura; no hay suficientes datos que permitan un aná- 
lisis claro" (1838, p. 98). Uno se pregunta, todavía hoy, si la cuestión está "ma- 
dura". 

357 Deane (1979, p. 208) dice que entre 1815 y 1846, las Leyes de Cereales 
fueron "un simbolo del conflicto entre ricos y pobres". 

38 Deane (1979, pp. 99-100). 
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más adelante. Ahora es el momento de hacer unas pocas obse. 
vaciones preliminares para completar la comparación franc ' 
británica. En el periodo 1815-1840, Francia logró “modemiza' 
su industria textil en particular, "superando su retraso? t 
respecto a Gran Bretaña. Obsérvese, sin embargo, cómo sek 
gró esto y a qué mercado abasteció. Francia recurrió a unas ' 
pecialización en productos textiles de calidad junto a una nr. 
lización de los lugares de producción, como ya heme 
observado. Una de las razones clave fue el volumen del mere 
do. Despojada del mundo, Francia tenía que reorientarse pan 
proveer a Francia, lo que logró mediante la reestructuracióny 
la relocalización industrial.399 Por consiguiente, si éste fueu 
periodo de desindustrialización de la periferia, en Europa est 
"mal, no desconocido, fue menos profundo", lo que se debió: 
que los estados eran aún lo suficientemente fuertes para inte. 
venir activamente en contra de esa amenaza.*°! ¿Pero, ¿nos 
también cierto que Gran Bretaña no necesitaba la desindus : 
trialización de Europa? Más bien al contrario; dada la exter 
sión del mercado periférico, Gran Bretafia necesitaba un se 
gundo estrato de países en vías de industrialización detrásà 
sí para recoger las sobras a medida que progresaba hacia nu - 
vos avances tecnológicos. O así funcionó durante, al menos, il 
años. 
Sin embargo, por el momento nosotros hemos de detene- 
nos en 1830/1832, un punto de inflexién politico. En Francia 
julio de 1830 fue "más que una revuelta, y ciertamente meno 
que una revolución”.362 En muchos aspectos, con relación ah 
Revolución francesa, dicha revuelta desempeñó la misma fn: 
ción que la Revolución Gloriosa de 1688-1689 desempeñó cw . 
relación a la Revolución inglesa. Representó un compromis 
ideológico entre las clases dominantes que de algún modo hin 
menos enconadas las luchas ideológicas causadas por la viole 
cia extrema de la revolución anterior. Garantizó el hecho de 
que las luchas mutuamente destructivas entre los estratos si 
periores se libraran desde entonces de una forma política “nor 
mal” (aunque no siempre constitucional). De este modo, liberi 
; 
359 Lévy-Leboyer (1964, pp. 144-145, 169-171, 342, 411-414). ! 
%0 Véase Crouzet (1964, p. 586). Este desplazamiento desde la costa hx? 


el interior se produjo desde luego durante las guerras y afectó a la totalidad * 
la antigua ex Lotaringia: noreste de Francia, Gante, Vervier, Lieja, Aquisgránt . 


Alsacia. i 


361 Lévy-Leboyer (1964, pp. 186-191). 
3€? Montgolfier (1980, p. 7). 
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a los trabajadores de su dependencia intelectual de los pensa- 
dores burgueses. Los trabajadores “tomaron el lenguaje de la 
revolución y lo reformaron para adaptarlo a sus propios objeti- 
vos”,363 

La Revolucién francesa de 1830 tuvo un eco inmediato en 
Gran Bretaña y condujo hacia la Ley de Reforma de 1832.364 
En efecto, sólo “se impidió en el último momento”*3 un estalli- 
do violento en Gran Bretaña en 1832. La Ley de Reforma de 
aquel año resultó ser, por lo tanto, una especie de coda ideoló- 
gica de 1688-1689, incluyendo en el juego político a los indus- 
triales, quienes anteriormente habían sido excluidos “no por- 
que su propiedad fuera industrial, sino porque era pequeña”, 366 
Esta coda tuvo para Gran Bretaña la misma función que 1830 
tuvo para Francia: liberó terminológicamente a la clase traba- 
jadora. Ahora, los trabajadores británicos podían empezar 
expresar la acción, imbuida de conciencia de clase, 
ban tiempo ejecutando. 


363 Sewell (1980, p. 281) quien también dice: "La conciencia de clase surgió 
en Francia por vez primera durante la agitación que siguió a la revolución de 
1830.” Pero como he sostenido antes la conciencia de clase ya estaba presente, 
lo que faltaba era la teorización, que empezaría ahora. 

361 Véase Thompson (1968, p. 911). 

365 Thompson (1978b, pp. 46-47) quien añade este comentario historiográfi- 
co muy pertinente: "Si no hubiera existido, es obvio suponer que la revolución 
habría precipitado un proceso muy rápido de radicalización, que habría des- 
bordado la experiencia jacobina; y fuese cual fuese la forma que hubiera podi- 
do tomar una contrarrevolución y final estabilización, es poco probable que 
muchas instituciones del siglo xvin hubieran podido sobrevivir: la Cámara de 
los Lores, la iglesia establecida, la monarquía y la élite militar y politica quizás 
hubiesen sido barridas, por lo menos de forma temporal. De haber sucedido de 
este modo, al menos los teóricos de modelos estarían satisfechos: 1832 sería la 
revolución burguesa inglesa, y 1640 caería en el olvido como una eclosión 'pre- 
matura', una especie de amalgama de guerras hugonotas y la Fronda. Se hubie- 
ra reforzado la tendencia a pensar que en Gran Bretaña existió algún tipo de 
sociedad 'feudal' hasta la vispera de 1832, de lo que da fe la difusa noción que 
acecha en los márgenes de algunas interpretaciones marxistas de la Revolución 
francesa, segün la cual el 'feudalismo' prevalecía en Francia en 1788." 

366 Thompson (1978b, p. 50). 
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El grabado ilustra una parte del elaborado proceso de recepción dew 
embajador europeo en la corte otomana: el banquete ceremonial oft 
cido por el gran visir que precede inmediatamente a la presentación 
del embajador al sultán. El grabado es obra de Bénoist y data de IIb 
(probablemente se trata de M. A. Bénoist, que trabajó en París ens 
1780 y 1810), y fue completado por Delvaux (probablemente, Réz 
Delvaux, 1750-1832). Fue publicado como ilustración en una de ls 
primeras introducciones importantes a las costumbres y la histoñ 
otomana para un público europeo. Este libro, Tableau général de [En 


pire Othoman, fue escrito por Ignatius Mouradgea d'Ohsson, quienhe 


bia sido encargado de negocios de Suecia en la Sublime Puerta, yf 
publicado en francés en Paris en tres volúmenes en 1787, 1790 y | 


3. LA INCORPORACION DE VASTAS ZONAS NUEVAS 
A LA ECONOMÍA-MUNDO:1750-1850 


En el curso de la renovada expansión económica (e inflación 
monetaria) del periodo 1733-1817 (aproximadamente), la 
economía-mundo europea rompió los límites que había crea- 
do durante el siglo xvI y comenzó a incorporar vastas zonas 
nuevas a la división efectiva del trabajo que abarcaba. Empe- 
26 incorporando zonas que ya se encontraban en su área ex- 
terna desde el siglo xvii, en concreto y sobre todo el subconti- 
nente indio, el imperio otomano, el imperio ruso y África 
Occidental. 

Estas incorporaciones tuvieron lugar en la segunda mitad 
del siglo xvii! y en la primera mitad del xix. El ritmo, como sa- 
bemos, se aceleró y a finales del siglo xix y principios del xx el 
mundo entero, incluso aquellas regiones que nunca habían for- 
mado parte del área externa de la economía-mundo capitalista 
fueron arrastradas a su interior. Las pautas de este proceso de 
incorporación al proceso ya existente de acumulación de capi- 
tal quedaron establecidas en estas cuatro zonas. Aunque el pro- 
ceso de incorporación de cada una de ellas fue en cierto modo 
diferente en cuanto a los detalles, los cuatro procesos se produ- 
jeron más o menos simultáneamente y exhibieron similitudes 
en sus rasgos esenciales. 

La incorporación a la economía-mundo capitalista nunca se 
produjo a iniciativa de los que eran incorporados, este proceso 
se derivó más bien de la necesidad de la economía-mundo de 
expandir sus fronteras, una necesidad que era resultado de pre- 
siones internas de la economía-mundo. Además, procesos de 
gran alcance y escala, como esta incorporación, no son fenó- 
menos abruptos, emergen del flujo de actividades continuas. 
Aunque podemos datarlos retrospectivamente (y en forma 
aproximada), los puntos de inflexión raras veces son nítidos y 
los cambios cualitativos que encarnan son complejos y com- 
puestos. Sin embargo, su impacto es real y acaba por percibirse 
que han ocurrido. 

“Trataremos las diferencias entre las relaciones mantenidas 
por Rusia y Europa del este con Europa occidental bajo tres 
encabezamientos distintos: a] una diferencia en la naturaleza 


[179] 
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del comercio; b] una diferencia en la fuerza y el papel del ul 
rato de Estado, y c] como consecuencia de los dos puntos any. 
riores, una diferencia en la fuerza y el papel de la burguesía y. 
bana indígena."! 

La cuestión que tratamos ahora es la naturaleza del procey ' 
mediante el cual una zona que en un momento dado se encon. ' 
traba en el área externa de la economía-mundo pudo llegar: ; 
encontrarse, en un momento posterior, en la periferia de es : 
misma economía-mundo. Concebimos esta transición como ; 
periodo de duración media que denominamos periodo de “in 
corporación”. Por consiguiente, el modelo que estamos ui ! 
lizando implica tres momentos sucesivos para una “zon 
encontrarse en el área externa, ser incorporado, ser periferali 
zado. Ninguno de esos tres momentos es estático, todos impl 
can procesos. | 

La incorporación significa fundamentalmente que al me ' 
nos algunos procesos de producción importantes en un luga | 
geográfico dado se convierten en parte integrante de varias de ; 
las cadenas mercantiles que constituyen la división del tra į 
jo corriente en la economía-mundo capitalista. ¿Cómo sabe i 
mos si un proceso de producción concreto es “parte integran | 
te de" esta división del trabajo? Un proceso de producción | 
sólo puede considerarse así integrado si su producción res | 
ponde en algún sentido a las siempre cambiantes “condicio ! 
nes de mercado” de esta economía-mundo (sea cual sea el or | 
gen de estos cambios) en términos de esfuerzos por parte de : 
quienes controlan estos procesos de producción para mai i 
mizar la acumulación de capital dentro de este "mercado's: 
no a plazo muy corto, al menos a un razonable plazo medio. - 
En la medida en que no se pueda afirmar que se dan tals 
procesos, ni siquiera a grandes rasgos, en la medida en qu 
las irregularidades de los procesos concretos de producción 
puedan explicarse por consideraciones que no sean las qu 
permiten la acumulación máxima de capital en la economi 
mundo, la zona en la que se den estas condiciones particule 
res puede considerarse situada en el área externa de la econo : 
mía-mundo, pese a la existencia de lazos comerciales y con ' 
independencia de la extensión o la rentabilidad del “comer: ; 
cio" en curso. ! 

Por supuesto, por mucho que pueda aclararse teóricament ; 
la diferencia desde el punto de vista de la definición, es poco : 


! 


| 
| 
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! Wallerstein (1980, p. 427). 
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útil como indicador empírico de la descripción correcta de una 
situación particular. Para encontrar tales indicadores, tenemos 
que dirigir nuestra atención a algunas de las consecuencias 
empíricas de tal integración. Y aquí tenemos que establecer 
una distinción entre el momento (por largo que sea) de “incor- 
poración” y el momento posterior de “periferialización”. Si 
puede permitirse una analogía, la incorporación implica “en- 
ganchar” la zona a la órbita de la economía-mundo, de tal ma- 
nera que, en la práctica, no tenga ya ninguna posibilidad de 
escapar; la periferialización, por su parte, implica una transfor- 
mación continua de las microestructuras del área en cuestión, 
transformación que a veces se describe como profundización 
del desarrollo capitalista. 

Si nos preguntamos qué se requiere para que un proceso de 
producción local responda en algún sentido a las condiciones 
siempre cambiantes del mercado de una economía-mundo, tal 
vez podamos encontrar los criterios que necesitamos. Parece 
claro que la capacidad de respuesta, al menos parcialmente, se 
da en función del tamaño de la unidad de toma de decisiones. 
Una unidad grande tiene más probabilidades de causar impac- 
to en sí misma y en sus propias expectativas de acumulación 
de capital mediante la alteración de sus decisiones de produc- 
ción con base en las condiciones que considere alteradas en un 
mercado dado. Esto significa que para que las empresas de 
una zona empiecen a responder de este modo, tal vez deban 
aumentar su tamaño. La creación de tales unidades mayores 
de toma de decisiones puede ocurrir en un lugar de produc- 
ción directa (por ejemplo, creando una "plantación"), o en un 
sitio de captación mercantil de la producción, en el supuesto 
de que el captador, es decir, el comerciante, tenga algún meca- 
nismo para controlar a su vez las actividades de múltiples pe- 
queños productores (por ejemplo, títulos de deuda). En segun- 
do lugar, las decisiones en el caso más sencillo, las de expandir 
o contraer la producción deben ser posibles en lo que se refie- 
rea la capacidad de adquirir (o liberarse de la responsabilidad 
de) los elementos que forman parte del proceso de produc- 
ción: las máquinas, los materiales, el capital y, sobre todo, la 
mano de obra, la cual, de algún modo, ha de ser “coercible”. 
En tercer lugar, quienes controlan los procesos de producción 
tienen mayores probabilidades de responder si las institucio- 
nes políticas cuyo poder y autoridad es relevante permiten, 
instigan y subsidian tales respuestas, que si no lo hacen. Final- 
mente, las respuestas requieren de una infraestructra institu- 
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cional de seguridad razonable y dispositivos monetarios apr. 
piados. 

De aqui se desprende que para analizar si los procesos de 
producción de una zona dada están integrados en la división 
del trabajo más amplia de una economía-mundo debemos in. 
vestigar la naturaleza de las estructuras de la toma de decisio 
nes económicas, los modos diferenciales de disponibilidad de 
la mano de obra para el trabajo en esos procesos productivos, 
el grado en que las unidades de gobierno se relacionan con los 
requisitos de la superestructura política de la economía-mundo | 
capitalista y, finalmente, la aparición de la infraestructura ins 
titucional necesaria, o más bien, la extensión de la que ya exis 
te en la economía-mundo capitalista para cubrir la zona objeto 
de incorporación. Ésta es la historia que intentaremos contar 
en este capítulo. 

Comencemos por revisar en qué sentido estas cuatro zonas 
no fueron incorporadas al largo periodo 1500-1750, durante él 
cual puede decirse que todas ellas tuvieron una relación comer. 
cial constante con la economía-mundo euro pea como parte de 
su área externa. 

Tenemos, en primer lugar, la naturaleza del comercio. Lace 
racterística específica del comercio entre dos zonas que nos 
encuentran dentro de la misma división del trabajo gira en tor- 
no a la distinción, expresándonos en el lenguaje de épocas ante- 
riores, entre el “comercio en artículos suntuarios” [rich trades}; 
el comercio en artículos “en bruto” o “bastos” [coarse or gruff goo 
ds). Hoy hablamos de la distinción entre "artículos de lujo”, por 
un lado, y “artículos a granel” o “artículos de primera neces: 
dad”, por otro. El término "de lujo” es, por supuesto, una defini ; 
ción operacional que está en función de la evaluación normali | 
va. Hoy sabemos que incluso un concepto tan aparentemente | 
fisiológico como el nivel de renta mínimo de supervivencia está ; 
definido desde el punto de vista social. Aunque no fuera por i 
otra razón, esto es así porque es preciso incluir en la ecuaciónh ; 
duración del tiempo a lo largo del cual se mide la supervivencia. | 
Es difícil decidir cuándo un producto concreto —especias, té, | 
pieles o incluso esclavos— pertenece o no, en un contexto dado, | 
a las exportaciones de lujo, por no hablar del caso especial de ; 
los metales preciosos. Digo exportación de lujo porque desde un | 
punto de vista econémico no tiene mucho sentido la idea de una | 
importación de lujo. Si un artículo se compra en un mercado, és | 
porque alguien siente subjetivamente la “necesidad” de ese ar- 
tículo, y sería fatuo que el observador analítico afirmara que es 
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“necesidad” no era real. En la expresión clásica de los dos Tho- 
mas, “si los hombres definen una situación como real, sus con- 
secuencias son reales”. Evidentemente, el precio unitario de al- 
gunos artículos es elevado y el de otros no, pero lo relevante 
para el comerciante es el margen de beneficio de la totalidad 
vendida multiplicado por el volumen de ventas. 

El concepto de exportación de lujo puede tener, sin embar- 
go, una definición más analítica. Se refiere a la disposición de 
artículos de bajo valor social a precios muy superiores a los 
que pueden obtenerse de sus usos alternativos, concepto que 
únicamente puede aplicarse si se está tratando con el comercio 
entre dos sistemas históricos separados, en cuyo caso cabe 
concebir que tengan diferentes medidas del valor social. Por 
consiguiente, los conceptos de “lujo” y “área externa” van de la 
mano. Si tomamos en cuenta la bibliografía al respecto, encon- 
tramos que los autores han utilizado frecuentemente el lengua- 
je del comercio de “lujo” en la descripción de India y África Oc- 
cidental. Kulshresthra, por ejemplo, observa: “‘Los objetos del 
tráfico oriental eran espléndidos y triviales', afirma Gibbons. Y 
esto es particularmente cierto en lo que se refiere a los siglos 
xvi y xvi? Northrup, hablando del desarrollo del comercio 
atlántico en el delta del Níger, observa que al principio los aro 
comerciaban como “artículos de lujo: esclavos, caballos y gana- 
do para fines rituales y abalorios”,* y que tal comercio no se 
desarrollaba en los mercados locales. 


2? Thomas y Thomas (1928, p. 572). 

3 Kulshresthra (1964, p. 220). Das Gupta critica en forma específica el argu- 
mento (de Leur) de que el comercio en el Océano Índico anterior a 1750 era co- 
mercio "de lujo”, aduciendo que el argumento es “insostenible” ya que, a pesar de 
que parte de este comercio era de "artículos de lujo", esa parte del comercio era 
"marginal respecto a la masa del comercio textil que, de forma abrumadora, se 
realizaba con variedades bastas" (1974, p. 103). Sin embargo, hemos de tener 
cuidado aquí con las fronteras sistémicas. Das Gupta está hablando del comercio 
dentro de los límites del Océano Indico, que no es lo que se está discutiendo, sino 
el comercio entre la zona del Océano Indico y la economía-mundo europea. 

Raychaudhuri defiende una tesis similar en relación con el comercio inter- 
regional por el que entiende, sin embargo, el comercio entre diferentes "regio- 
nes" del subcontinente indio: "A pesar de los elevados costes del transporte por 
tierra [...] el comercio en artículos de alimentación y una amplia variedad de 
productos textiles, algunos de los cuales sin duda no pueden describirse como 
articulos de lujo. eran los componentes más importantes del comercio interre- 
gional del periodo [anterior a 1750]" (1982b, p. 329). No obstante cuando se 
trata de lo que Raychaudhuri denomina "comercio exterior" textil, este autor 
observa que las compras europeas eran "una simple fracción del comercio to- 
tal" (1982b, p. 331). 

1 Northrup (1972, p. 234). 
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Pero, ¿qué hace del lujo un lujo? Amin considera quel, 
riable crucial es la ignorancia. Este autor vincula la “rarex'4 


los artículos en el “comercio a larga distancia” con el hec, 


que tal comercio se basa en el intercambio de mercancías ‘r , 
pecto de las cuales cada uno desconoce el coste de produc; 
del otro"? Si la ignorancia es un elemento crucial, inmedi i 
mente entendemos cómo ese comercio de lujo puede ser ato; i 
quidatorio. A medida que se extiende el comercio, la base de} 
ignorancia puede desaparecer, y esto nos lleva al segundo d! 
mento crucial que planteó Karl Polanyi y que se aplicó pari. 
larmente, de forma ilustrativa, al caso de Dahomey en d sig, 
XVIII. Es el concepto de "puerto de comercio" que podemos .: 
conceptualizar como el mecanismo político mediante el cual 
salvaguarda la "ignorancia". i 
De acuerdo con la explicación Rosemary Arnold del funci : 
namiento del "puerto de comercio” de Dahomey, Whydah, 4; 
clave estaba en la “drástica separación institucional de la oz 
nización comercial y la organización militar” del reino deh. 
homey.* Institucional a la par que espacial, puesto que las gu 
rras se situaban “en el interior” y el comercio en la costa, loqu' 
significaba que los objetivos militares del reino, incluyendot: 
captura de esclavos, podían perseguirse “sin interferenciadi 
los comerciantes, fueran europeos o de Dahomey’”.’ Pero, qi! 
interferencia era ésta? Evidentemente, Arnold está pensant; 
no en la interferencia militar, sino en la económica, y ésta im: 
plica el conocimiento de las condiciones de mercado. i 
Para mantener este monopolio del conocimiento, el cong. 
to de “puerto de comercio” está vinculado con el monopoliow: 
mercial del gobernante, y con los mercaderes fungiendo únie: 
mente como empleados o agentes del gobernante.® Ademist 
la separación física y del monopolio real, Austen añade unt 


5 Amin (1972b, p. 508). Para North (1985), tal ignorancia podría defi 
como un “coste de transacción" incrementado que constituiría una desvizos 
respecto a la eficiencia de mercados competitivos. 

Chamberlain (1979, p. 421) contrasta el "comercio de exportación a gr 
de Africa Occidental que constituía, según afirma, el denominado comer 
gítimo con el "comercio de exportación de lujo”, definiendo este último uo 
“mercancías con un elevado valor por libra". Aunque la tasa valor/libra fune 
na en numerosos casos, no me parece esencial. En ciertas partes del mundi 
en algunos contextos, la exportación de elefantes para uso en ceremonisé 
corte era la quintaesencia del producto “de lujo”: costoso, no esencial, "rec 
tado” y no producido, raro, pero a pesar de todo bastante pesado. 

6 Arnold (1957a, p. 174). 

7 Ibid. (p. 175). 

* Polanyi (1966). Véase también Elwert (1973, p. 74 y passim). 
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cer elemento: “un sistema de recolección de mercancías desti- 
nadas al comercio internacional que se mantuvo separado de Ja 
producción de bienes para el uso africano interno”.? Esto supo- 
ne, y no tiene por qué ser erróneo, que la infraestructural de la 
"recolección", en comparación con la “producción” es mucho 
más tenue, y que, por consiguiente, los costes de expansión y 
contracción de la cantidad de actividades de recolección son 
significativamente menores que los que implican las activida- 
des productivas. 

Indudablemente, la tesis de Polanyi-Arnold no ha carecido 
de críticas como descripción empírica del reino de Dahomey. 
En particular, el monopolio real sobre el comercio de esclavos 
no parece haber sido total. Sin embargo, Argyle, que lanzó esta 
crítica, sí hace notar que el poder del rey era lo bastante fuer- 
te como para que tanto los africanos dedicados a la captura de 
esclavos como los mercaderes europeos tuvieran que hacer ne- 
gocios con el rey antes de tratar con otros, para vender al rey a 
“precios fijos”, y para comprar del rey a precios superiores “a 
los que pagaban al resto de los comerciantes”.!% El tipo de críti- 
ca que formula Manning es quizá más apropiado, pues sugiere 
que el modelo Polanyi-Arnold, al confundir tres siglos diferen- 
tes, es “distorsionado y ahistórico".!! Por tanto, es posible que 
la descripción sólo se aplicara al primer periodo. Además, el 


9 Austen (1970, p. 268). 

10 Argyle (1966, p. 103). Law sigue la tesis de Argyle según la cual el tráfico 
de esclavos era compartido entre el rey y muchos otros vendedores, y califica el 
concepto de un monopolio comercial real “en esencia mitológico” (1977, p. 
556). Sin embargo, Law observa además: “No parece que los reyes de Daho- 
mey permitieran a comerciantes de los estados del interior tratar en forma di- 
recta con los mercaderes europeos en Whydah” (p. 564). Por consiguiente, en 
lugar del concepto de un monopolio real que se interponia entre quienes cap- 
turaban esclavos y los comerciantes europeos y los separaba fisicamente, Law 
propone un monopolio compartido entre el rey y los comerciantes privados de 
Dahomey. En lo que se reficre al bloqueo del flujo de información, puede que 
esto no hiciera las cosas muy distintas. Véase Peukert, quien también subraya 
el papel de los comerciantes privados de Dahomey (1978, pp. xiii-xiv), pero que 
intenta equilibrar sus críticas a la tesis de Polanyi sobre Dahomey como una 
"economía sustantiva” con un rechazo igualmente fuerte del “análisis de la his- 
toriografía mundial eurocéntrica” (p. 224). 

!! Manning (1982, p. 42). Sin embargo al final el propio Manning aduce ig- 
norancia histórica: "No podemos decir aún hasta qué punto el Estado se confor- 
maba con regular y proteger el tráfico de esclavos, y hasta qué punto dirigia en 
realidad la captura y comercialización de esclavos. Por ejemplo, si la mayoria 
de los esclavos se capturaba en la guerra, tuvo que existir un mecanismo para 
transferirlos del Estado, que tal vez los reclamaría como suyos al capturarlos a 
los traficantes que los exportaban. Sobre esto y sobre los detalles más importan- 
tes, los observadores europeos contemporáneos adujeron ignorancia” (p. 43). 
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puerto de comercio, establecido para evitar la integración, py 
de haber conducido a otras formas de dependencia igualmen 
integradoras, ya que el puerto de comercio requería una fon, 
de Estado más fuerte, una característica de la implicaciéng 
África Occidental en el comercio de esclavos que se ha subrg 
do con frecuencia, y a la que volveremos más adelante. Y las 
pervivencia misma de ese Estado más fuerte puede llegar ad, 
pender de mantener los vínculos comerciales.!? 

La fortaleza de la maquinaria estatal en el área extemar 
sulta ser una variable crítica, pero cuyo impacto en la incon, 
ración es más complejo de lo que nos hemos inclinado a rey 
nocer. Desde el punto de vista del contacto inicial con ot 
sistema-mundo, las maquinarias estatales poderosas puede 
garantizar que el comercio se lleve a cabo como intercamb 
equitativo entre dos áreas mutuamente externas. El proc 
mismo de tal comercio puede fortalecer algunas maquinaña 
estatales en ambos lados, como sabemos que ocurrió en es 
particular caso histórico. El fortalecimiento de algunos estads 
en el área externa provocó, por tanto, que quienes ostentaba 
el poder en la economía-mundo europea tuvieran que invert 
más fuerza en la relación para quebrar esta barrera “monop 
lista" a la incorporación. En cierto sentido, los estados delám 
externa pasaron de su fortaleza inicial a una mayor fortaleza 
a una relativa debilidad. 

Nolte ha criticado mi anterior distinción entre Polonia, v 


12 Consideremos lo que ocurrió en el ültimo periodo del reino de Dahom 
A finales del siglo xvi, las autoridades de Dahomey limitaron el comercio 
esclavos, en parte para reducir la dependencia de lo que se consideraba qu 
un mercado deprimido e inestable (quizás un tipo de razonamiento que stis 
piraba en el concepto de "puerto comercial”), en parte para apaciguar al rx 
de Oyo, que en aquella época era nominalmente soberano de Dahomey y ux 
bién su competidor en la oferta de esclavos. Sin embargo, esa limitación us 
suficientes consecuencias negativas para varios grupos del reino como p 
que en 1818, hubiera una especie de golpe de Estado que hizo acceder d tre 
a Gezo. En efecto, hoy Gezo es considerado como uno de los grandes lider 
históricos de Dahomey. ¿Qué hizo?: “Gezo reanimó un tráfico de esclavo 
tancado e inauguró una época de expansión territorial y crecimiento econi 
co. La economía de su reino fue estimulada por el trabajo de cautivos forzds 
a laborar en las plantaciones de Dahomey, por los ingresos de la venta dee? 
vos a través del mercado de Whydah, y por el monopolio comercial que Dat 
mey estableció sobre los territorios recién conquistados” (Yoder, 1974, pp. 9 
424). Este modo concreto de implicación en la economia-mundo, pues esca 
en lo que se había convertido en esta época, parece haberse desarrollado £ 
forma directa a partir de la fuerte estructura estatal ideada para evitar di? 
implicación. Sólo acabó con él el activo bloqueo británico del comercio ed 
vista de Whydah en 1843. 
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incorporada y periférica en Jos siglos xvi y xvii, y Rusia que, 
según afirmaba yo, entonces todavía se encontraba en el área 
externa. Su argumento se articula en torno a la extensión del 
comercio ruso con Europa occidental. Nolte admite que el 
“proceso de integración” de Rusia comenzó más tarde que el de 
Polonia; no obstante, esto ocurrió, según afirma, “más por ra- 
zones políticas y sociales que por razones económicas", y eso 
es precisamente lo que yo sostengo.!? 

Tampoco debemos dejarnos enganar por meros préstamos 
culturales. E] reinado del sultan Ahmed III en el imperio oto- 
mano (1718-1730) llegó a ser conocido como la "Edad del Tuli- 
pan” por la supuesta fascinación de la corte hacia los tulipanes 
importados de Holanda. Hodgson nos conmina a percibir este 
préstamo cultural occidental por parte del imperio otomano no 
como "manifestación de lujo exótico" (lo que encaja con nues- 
tra insistencia en que las importaciones nunca son lujos), sino 
más bien como un intento de los gobernantes otomanos "por 
restaurar el absolutismo" frente a la descentralización regional 
que se había estado produciendo. Y cuando los adversarios de 
este absolutismo invocaron los valores del islam para clamar 
contra los "lujos infieles (y comercialmente competitivos) de la 
corte", Hodgson afirma que estaban golpeando "a sabiendas" 
los vínculos comerciales con Occidente "que podían haber for- 
talecido el poder de la corte".!? 


13 Nolte (1982, p. 47). 

'4 Asimismo, estoy de acuerdo con la inferencia que extrae Nolte: "Además 
es una cuestión abierta la de si el retraso de la incorporación de Rusia al siste- 
ma mundial fue una ventaja o una desventaja a largo plazo. Desde el punto de 
vista económico, este retraso condujo al desarrollo de las propias manufactu- 
ras de Rusia. También tuvo ventajas políticas, desde el punto de vista del zar 
puesto que la lucha contra Suecia legitimó el absolutismo" (p. 48). Una vez 
más, ésa es precisamente mi tesis. En ültima instancia, el debate se reduce a si 
Rusia se "incorporó" después de 1750 (en apariencia bajo Catalina 11) o se ha- 
bía incorporado ya bajo Pedro el Grande o antes incluso. Discutiremos el pro- 
blema de fechas más adelante. 

Considérese por ejemplo la evaluación de Pedro el Grande de Blanc: "Pedro 
era un proteccionista convencido. Los gobiernos que siguieron al reinado de 
Pedro fueron en ocasiones más liberales que el suyo. Los aranceles de 1731, o 
incluso los beneficios otorgados a los ingleses en virtud del tratado de 1734, 
marcan un progreso definitivo que subraya por contraste el indiscutible “mer- 
cantilismo de Pedro el Grande" (1974, p. 29). 

15 Hodgson (1974, vol. u, pp. 139-140). Rustow (1970, vol. 1, p. 677): "El idilio 
de la Era del Tulipán en Estambul fue sacudido con rudeza por la guerra ruso- 
otomana de 1736-1739/1768-1774 y no antes. En el tratado de paz de Küchük 
Kaynarja, el sultán fue obligado a ceder Crimea: la primera tierra musulmana 
cedida por los otomanos a los cristianos." La Era del Tulipán fue "efímera", dice 
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Asimismo, los estudios recientes del Océano Índico tiende, 
a reducir, no a aumentar, nuestra percepción del predominio 
oceánico portugués en el siglo xvi. (Nunca se ha planteado), 
creencia en un predominio terrestre significativo del subconi. 
nente indio por poder occidental alguno antes de la segund 
mitad del siglo xvi.) Los portugueses, observa Digby, compi 
tieron “sólo con éxito calificado” por una participación en el 
denominado comercio nacional (es decir, intrarregional) ¢ 
incluso para alcanzar lo que lograron tuvieron que llegar; 
"acuerdos con otros poderes" regionales.!é | 

Finalmente, tenemos la conocida historia del surgimiento de 
nuevos reinos y el fortalecimiento de los antiguos en las zona | 
a lo largo de o inmediatamente contiguas a la costa occidental 
y central de África en el proceso del tráfico de esclavos. El e 
sultado fue, en su mayor parte, una situación "en la quels 


africanos marcaron la pauta”,!? especialmente en lo que ser 
i 

Heyd (1970, vol. 1, p. 363). Es cierto sin duda pero deberíamos considerar 

como parte de un último esfuerzo por resistir la presión de la incorporación. ' 

En ocasiones, como prueba de la debilidad otomana y de manera implica 
de su incorporación anterior a 1750-1850, se cita cómo los portugueses ob» 
vieron la función que desempeñaban los súbditos otomanos en el comerciodd 
Océano Indico. Hess (1970, pp. 1917-1918) dice que éste es un punto de visu - 
muy lisitocéntrico. “Según los estándares del siglo [xvi] y de acuerdo con ls | 
instituciones que conformaban su sociedad, los otomanos se enfrentaron a 
éxito a los desafíos navales externos en sus fronteras. Los alrededores del Met- 
terráneo y no las áreas abiertas del Océano Índico eran las principales from- . 
ras de la armada otomana del siglo xvi. 

16 Digby (1982, p. 150). Véase también Marshall (1980, p. 19): “En el Octav - 
Índico occidental, el poder naval portugués se ejerció en gran medida en aus 
cia de una oposición efectiva; más al oriente fue cada vez más contestado. 

La capacidad de Japón en 1637 para excluir todo comercio occidental ex- 
cepto un pequeño volumen canalizado a través del "puerto comercial” de Nag 
saki a mediados del siglo xvit es notoria. "Una vez que se ejecutó la orden de 
exclusión, el "Bakufu" o gobierno del shogun [...] desarrolló una burocracia or 
ganizada bajo un consejo de ancianos. Asi, con la restauración de la paz des 
pués de un largo periodo de luchas internas y con un fuerte gobierno centra, 
Japón pudo enfrentarse al mundo sin temor” (Panikkar, 1953, p. 87). De modo 
similar, “la sustitución de los debilitados Ming por una nueva y vigorosa dins 
tía fortaleció a China en un momento muy importante” (p. 77). 

17 Martin (1972, p. 14). Esta descripción se refiere a la Costa Loango, pen 
lo mismo podría decirse de otras zonas. Martin señala las dos condiciones 
principales que hicieron esto posible: "una fue la intensa competencia europa. 
la otra que ningún europeo consiguió establecerse de forma permanente enb 
costa” (p. 115). Por supuesto, en Africa Occidental la segunda condición tem - 
nó siendo violada al erigirse fuertes, y se hicieron esfuerzos para reducir b 
competencia. Sin embargo, hasta que los acontecimientos en Europa tomare 
otro rumbo (digamos a partir de 1815) no se logró limitar la competencia & - 
forma significativa. 
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fería a configurar el funcionamiento general del sistema co- 
mercial en África Occidental; es decir, los africanos que gober- 
naban estos reinos intermediarios, y no los de las regiones so- 
metidas a pillaje. Naturalmente, no debería perderse de vista 
que la fortaleza de los reinos iba de la mano con la fortaleza de 
la clase comercial local.!8 

Existe una cuarta característica del comercio de estas áreas 
externas con la economía-mundo europea (y capitalista): el per- 
sistente desequilibrio comercial a largo plazo.!? El flujo de meta- 
les preciosos al subcontinente indio en el periodo anterior a 
1750 se ha subrayado desde hace tiempo. Chaudhuri considera 
una “paradoja” que incluso el aumento de la demanda india de 
importaciones europeas en el periodo 1660-1760 fuera insufi- 
ciente para superar el “desequilibrio estructural fundamental”.20 
Existen dos maneras de considerar este fenómeno como la ad- 
quisición, por parte de estas zonas, de una mercancía necesaria, 
el metal precioso que, por consiguiente, se convierte en un indi- 
cio de que dichas zonas no se encuentran en el área externa sino 
precisamente al contrario, están integradas en la economía- 
mundo europea. Tal es el camino que sigue Chaudhuri al hablar 
de que esto “se debe esencialmente al aumento de liquidez crea- 
do por la explotación de las minas de oro y plata americanas"?! 
lo que creó “una diferencia relativa en los costes y precios de la 
producción internacional”.?? Perlin va más lejos al sostener que 
la importación de metales preciosos fue “un comercio de mer- 
cancías que en términos de Sraffa se incluye [...] en la produc- 
ción de toda mercancía”.23 Ésa es la misma línea argumental 
que utiliza Nolte al tratar el flujo de metales preciosos hacia Ru- 
sia: “Eran esenciales para la circulación del dinero.”?* 


13 Sobre el papel de los denominados lusoafricanos, en especial durante los 
siglos xvi y Xvit, véase Boulégue (19721. 

1 Sobre el flujo de plata a la India, el imperio otomano y Rusia en el siglo 
yvi véase mi análisis anterior (Wallerstein, 1984, pp. 147-152). 

9 Chaudhuri (1978, p. 159). “La fundación del comercio con la India Orien- 
tal tal como fue llevada a cabo por las naciones marítimas de Europa Norocci- 
dental se basaba en gran medida en un intercambio de metales preciosos occi- 
dentales por articulos manufacturados asiáticos" (p. 97). 

*! Chaudhuri (1981, p. 239). 

=? Chaudhuri (1978, p. 456). Los europeos occidentales tenían que pagar las 
mercancías indias con metales preciosos, dice Chaudhuri, porque "no eran ca- 
paces de comercializar productos occidentales a precios que generaran una 
gran demanda de éstos". Esto es poco convincente. ¿Cómo venden Estados 
Unidos ordenadores a India en la actualidad? 

33 Perlin (1983, p. 65). 

24 Nolte (1982, p. 44). 
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¿A qué se debe, pues, todo el debate acerca del flujo de met. 
les preciosos? Si, de hecho, los metales preciosos no son ot 
cosa que una mercancía más, nunca podrá existir una distin 
ción significativa entre el comercio dentro de un sistema mun. 
dial frente al comercio entre dos sistemas mundiales (es deci, 
estructuras económicas independientes y probablemente diver. 
gentes). ¿Por qué, entonces, se alteró de forma tan drástica ese 
flujo en el caso de la India? “La importación de metales precio 
sos [...] fue interrumpida después de 1757”.25 

Otra forma de ver ese flujo hacia el exterior es la de conside 
rarlo, desde el punto de vista de la economía-mundo europe 
como flujo de una plusvalía prescindible (y por tanto una expo. 
tación “de lujo”) durante la prolongada contracción de la econo 
mía-mundo europea a lo largo del siglo xvu (cuando la mayor 
parte de ese flujo fue hacia el exterior), flujo que dejó de se 
prescindible con la renovada expansión de la economía-munó 
europea después de 1730-1750, aproximadamente. Por coni 
guiente, desde el punto de vista de la economía-mundo europe : 
los vínculos con estas áreas externas tuvieron que transforma | 
se o cortarse. Ya que existían otros motivos que empujaban ate 
mar la incorporación como solución, el proceso se inició. 

Desde la perspectiva de las zonas externas a la economi 
mundo europea el hecho de que el subcontinente indio, el im. 
perio otomano, Rusia, insistieran en recibir metales precios 
indica que otros productos europeos ejercían relativament 
poca atracción para ellos, lo que puede traducirse en el sentio 
de que no estaban implicados en los vínculos integrados qu ` 
constituían las cadenas de mercancías de la economía-mund į 
capitalista. Hace tiempo que se han hecho notar las dificulta | 
des de los europeos para vender, al contrario de lo que ocurii 

- para comprar. Por ejemplo, los portugueses primero y poste | 
riormente los holandeses y los ingleses, tuvieron que dedicar | 
al comercio "nacional" (o "de transporte") en el área del Océ. 
no Índico para financiar sus compras.2© Lo mismo ocurrió ini ! 
cialmente en el imperio otomano? y en África Occidental? 


25 Datta (1959, p. 318). i 

26 En fechas tan tardías como en 1730-1740, "parece que no hay duda & - 
que sólo se incrementa el comercio interior inglés” (Furber, 1965, p. 45). 

27 “La demanda de los pueblos balcánicos [en el siglo xvin) de mercantis ` 
europeas era menor que la demanda occidental de mercancías balcánias . 
(Stoianovich, 1960, p. 300). El comercio de transporte europeo continuó ent | 
imperio otomano hasta bien entrado el siglo xix. Véase Issawi (1966, 1980). 

28 "Para obtener el oro y el marfil (así como la pimienta) que precisabz 
para el mercado interior, los portugueses tuvieron que gastar considerabs 
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En algún momento en torno a 1750, todo esto empezó a evo- 
lucionar rápidamente, y el subcontinente indio, el imperio oto- 
mano (o al menos Rumelia, Anatolia, Siria y Egipto), Rusia (o al 
menos su parte europea) y África Occidental (o al menos sus 
áreas más costeras) se incorporaron al conjunto de procesos 
productivos interrelacionados (la denominada división del tra- 
bajo) de la economía-mundo capitalista. Este proceso de incor- 
poración se terminó hacia 1850 (quizá más tarde en África Occi- 
denta))..En lo que se refiere a los procesos de producción, hubo 
otros tres cambios principales que discutiremos sucesivamente: 
una nueva modalidad de relaciones de “exportación” e “importa- 
ción”; la creación de “empresas” (o entidades de decisión econó- 
mica) económicas más grandes en las cuatro zonas, y un incre- 
mento significativo en la coerción de la fuerza de trabajo. 

La nueva pauta de “exportaciones” e “importaciones” habría 
de reproducir la dicotomía entre núcleo y periferia que consti- 
tuyó la división axial del trabajo en la economía-mundo capita- 
lista. Esto significaba, esencialmente en aquella época, el inter- 
cambio de materias primas de la periferia por manufacturas 
del centro. Para que las cuatro zonas se concentraran en la ex- 
portación de materias primas, era preciso que se produjeran 
cambios en sus procesos productivos en dos direcciones: crean- 
do o extendiendo significativamente la agricultura de cultivos 
comerciales [cash-crop] (y formas análogas de producción del 
sector primario) destinada a la venta en el mercado de la eco- 
nomía-mundo capitalista, y reduciendo o eliminando las activi- 
dades manufactureras locales. De las dos, la mencionada en 
primer término fue la primera cronológicamente y quizás en 
importancia, pero finalmente tuvo que producirse también la 
segunda. A su vez, la creación de exportaciones de cultivos co- 
merciales (y análogos) implicaba algo más que establecer una 
serie de unidades de tierra en las que se cultivara una cosecha 
determinada, por ejemplo el algodón. Si estas unidades de tie- 
rra se utilizaban para el algodón, eso significaba generalmente 
que dejaban de utilizarse para cultivos alimentarios. Por consi- 
guiente a medida que un porcentaje cada vez mayor de tierra 
se especializaba en el cultivo de cosechas específicas para la 
“exportación”, era preciso que otras unidades de tierra comen- 


energías como intermediarios, transportando mercancías a lo largo de la costa 
occcidental” (Northrup, 1978, p. 22). Northrup concluye: “La llegada de los 
portugueses (...] no impuso cambios bruscos en la vida comercial de la región 
(del delta del Níger]; al contrario, fueron integrados en modalidades de organi- 
zación comercial bien establecidas” (p. 29). 
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zavan a especializarse en cultivar productos alimentarios para 
vender a los trabajadores del primer grupo de unidades de tie. 
rra. Y, a medida que la racionalidad económica se dirigía hacia 
la creación de jerarquías en la mano de obra, quizá bajo la au. 
toridad de los propietarios de las tierras, otras áreas comenza. 
ron a especializarse en exportar gente que trabajara en las uni. 
dades de tierra dedicadas a los cultivos comerciales y a la 
producción de alimentos. La aparición de una especialización 
espacial de tres niveles dentro de una misma zona —cultivos 

comerciales de “exportación”, cosechas para la alimentación 

del "mercado local”, y “cosechas” de trabajadores emigrantes— 

ha sido un importante indicador de la incorporación de un 

área otrora externa a la división del trabajo puesta en marcha 

en la economía-mundo capitalista. 

Después de 1750, el comercio de Gran Bretaña y Francia —los 
dos centros económicos principales de la economía-mundo ca- 
pitalista de la época— se expandió de forma significativa ala 
totalidad de las cuatro zonas que estamos analizando. Para 
ambos países, las guerras napoleónicas supusieron un replie- 
gue de este comercio, y después de 1815 el papel de Francia se 
hizo notablemente menor que el de Gran Bretaña, aunque to- 
davía no desapareció por completo (excepto, quizás, en la In 
dia). En todas partes, las exportaciones de estas cuatro 20nasa 
Europa Occidental se expandieron a un ritmo más rápido que 
las importaciones, pero la balanza de pagos ya no estaba cerra 
da gracias a las exportaciones de metales preciosos de Europa 
Occidental. Una rápida visión de conjunto confirmará lo con- 
sistente de este cuadro. 

La historia mejor conocida es, sin duda, la del subcontinente 
indio. En el siglo anterior, 1650-1750, los antiguos centros del 
comercio oceánico —Masulipatnam, Surat y Hugli— perdieron 
importancia y empezaron a ceder lugar a nuevos centros vincu- 
lados al comercio europeo, como Calcuta, Bombay y Madrás? 
El periodo 1750-1850 está nítidamente marcado por dos acon- 
tecimientos políticos que tuvieron un impacto directo en las 
pautas comerciales. La irrestricta combinación de control poli- 
tico y económico de la Companía de las Indias Orientales en la 
India se desarrolló de 1757 a 1813. Chaudhuri sostiene que, sin 


9 Watson (1980a, p. 42), que también hace notar hasta qué punto los œ 
merciantes privados ingleses suplantaban a una parte de la clase mercantil in- 
digena. La tesis de que quienes sobrevivieron fueron aquellos que cooperaron 
con los ingleses, como ha sugerido Das Gupta (1970), "está pendiente de res- 
puesta”, afirma Watson. 
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embargo, en este periodo el comercio “siguió discurriendo a lo 
largo de los canales tradicionales” y con idéntica composi- 
ciôn. Datta se muestra de acuerdo, aunque sitúa el punto de 
inflexión en 1793 (el acuerdo permanente de Comwallis), fecha 
que parece más plausible.?! 

De todos modos, existió una gran diferencia entre el periodo 
1757-1793 y el anterior: no hubo exportación de metales pre- 
ciosos,*? pero hubo dos formas de cubrir este desequilibrio en 
la balanza comercial sin las exportaciones de metales preciosos 
de Europa. Una fue utilizar la hacienda estatal de la recién ad- 
quirida presidencia de Bengala, que parece bastar en este pe- 
riodo para cubrir la administración de Bengala, los costes de la 
conquista británica y la administración del resto del subconti- 
nente, además de dejar un margen para la adquisición de los 
artículos exportados a Gran Bretaña.3 

La segunda fue el sistema que data de 1765 conocido como 
hipotecación. La Compañía de las Indias Orientales vendía le- 
tras de cambio en Londres sobre las presidencias indias, y 
compraba cartas de pago en India sobre Inglaterra. Los bienes 
indios exportados mediante la compañía a casas mercantiles 
inglesas eran “hipotecados” como una seguridad colateral de 
los créditos de la compañía en Inglaterra, con los que ésta com- 
praba las exportaciones británicas a la India. La compañía, en- 
Iretanto, anticipaba dinero a los vendedores de las mercancías 
en la India, créditos que eran devueltos con artículos que se 
utilizaban como exportaciones indias a Gran Bretaña. En nin- 
guno de estos dos casos se requerían flujos de metales precio- 
sos, y la compañia recibía además el beneficio del embarque 
más cualquier diferencia sobre las tasas de interés de sus crédi- 
tos indios, superiores a los de sus préstamos en Londres. 

Aunque el saqueo de la presidencia de Bengala podría pro- 
porcionar un nexo de transición, sólo podemos hablar de in- 
corporación con la "espectacular expansión" posterior a 1757 
del comercio a lo largo del Ganges, unido, vía Calcuta, a la eco- 


9 Chaudhuri (1983a, p. 806). 

31 El acuerdo permanente tuvo el efecto de eliminar obstáculos a las tierras 
que eran "una mercancía a adquirir y vender en un mercado" (Cohn, 1961, p. 
621). 

32 Véase Datta (1959, pp. 317-318). 

3 Véanse Bagchi (1976c, p. 248); Ganguli (1965); Arasaratnam (1979, p. 
27). N. K. Sinha afirma: “Las existencias de plata en Bengala en 1757 no sólo 
no se repusieron sino que gran parte de las mismas fueron gastadas de formas 
diversas” (1956, p. 14). 

34 Véanse Sinha (1970, pp. 28-29); Chaudhuri (1966, pp. 345-346). 
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nomia-mundo, y con la expansión paralela en el sur de l h. 
dia después de 1800.36 

Hacia la primera mitad del siglo xix había cuatro materia 
primas que dominaban las exportaciones, siendo responsables 
del 60% del total: índigo, seda en bruto, opio y algodón 
Mientras que los dos primeros artículos se dirigían a Occiden. 
te, a Europa, en esta época el algodón y el opio se destinaban 
principalmente a China. Discutiremos más adelante las razo 
nes por las que esto era así y la importancia que tuvo este (así 
denominado) comercio triangular indo-chino-británico. 

El impulso inmediato a las primeras fábricas europeas de fn. 
digo, establecidas en 1778, o 1779, parece haber sido la revoly. 
ción americana, la cual privó a Gran Bretaña de su anterior 
abastecimiento norteamericano.* Esta carestía en la oferta de 
la economía-mundo se agravó más tarde con la eliminación 
de la oferta de Santo Domingo debido a su revolución” y el vi. 
tual abandono de su cultivo en Hispanoamérica a finales de 
siglo.% Así, la producción de índigo, que ya había sido comer. 
cialmente importante en la India mogol, se triplicó o cuadn: 
plicó, en valores absolutos, bajo el dominio británico.*! 

El algodón también era un cultivo producido desde hacía 
mucho tiempo en la India, fundamentalmente en Gujarat. Sin 
embargo, antes de 1770 el algodón de Gujarat no se había ex. 
portado más que a Sind, Madras y Bengala,*? y la producción 
había ido disminuyendo desde hacía un siglo.* Hacia 1775, los 
británicos iniciaron un comercio de exportación de algodón de 
India a China.** Después de 1793, con la guerra en Europa 
también hubo un mercado europeo, aunque se trataba de un 
“asunto menor” comparado con las exportaciones de Estados 


35 Kessinger (1983, p. 252). “A finales del siglo xv111, había precios elevados 
y una creciente demanda de ciertos cultivos de plantación, como la caña de 
azúcar, el opio y el índigo” (Cohn, 1961, p. 61). 

36 Bhattacharya (1983, p. 359). 

32 Chaudhuri (1983a, p. 844), que aporta más detalles en (1966, pp. 34 
349). Véase también Sovani (1954, pp. 868-870). 

38 Véase Marshall (1976, p. 153). 

39 Véase Dutt (1956, p. 280). 

*? Sinha (1970, p. 1). 

1 Véase Habib (1963, p. 44). 

4? Véase Guha (1972, p. 2). 

Y Véase Habib (1963, pp. 39-40). 

“ Véase Nightingale (1970, p. 128). Originalmente éste sólo procedía dela 
India Occidental y centro-norte. El sur de la India comenzó a exportar algodón 
a China a partir de 1803. Véase Ludden (1985, pp. 137-138). 
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Unidos.* El incremento de la demanda mundial parece haber 
sido uno de los factores para la anexión de Surat en 1800.% La 
expansión de la producción de seda también estaba vinculada 
al sistema continental-napoleónico, que privó al mercado britá- 
nico de su abastecimiento italiano.*” Únicamente la expansión 
de la producción de opio carece de vínculos directos con la pro- 
ducción en otras zonas de la economía-mundo, pero fue en 
función de las necesidades de la compañía en el comercio con 
China. A largo plazo, ninguna de estas cuatro mercancías 
perduraría como una contribución esencial de India a la divi- 
sión del trabajo en la economía-mundo (si bien el algodón si- 
guió siendo importante en su producción de exportación du- 
rante mucho tiempo), pero proporcionaron el modo por el cual 
India pudo incorporarse en el periodo 1750-1850. 

La historia del imperio otomano es similar. El volumen de 
comercio se incrementa repentinamente alrededor de 1750. 
Por ejemplo, el comercio francés, que dominó el ámbito oto- 
mano durante el siglo xvii, se cuadruplicó durante la segunda 
mitad del siglo.*? A lo largo de ese mismo periodo se produjo 
un continuo desplazamiento de las exportaciones de los “bie- 
nes manufacturados o parcialmente tratados [a] las materias 
primas”: hilado de angora en lugar de camelotes, seda en bruto 
en vez de telas de seda, algodón en lugar de hilo de algodón? 

En los Balcanes, lo más notorio fue la expansión de los culti- 
vos de exportación,?! en particular cereales después de 1780, 
cuyo incremento ha sido considerado “espectacular”. E] algo- 


15 Harlow (1964, vol. 11, p. 292). Siddiqi (1973, p. 154) atribuye la baja de la 
producción después de 1820 a la competencia de Estados Unidos. Hacia 1850- 
1860, "el algodón era un cultivo secundario en la India, producido principal- 
mente para el consumo interno" (Tripathi, 1967, p. 256). El algodón tuvo un 
auge momentáneo durante la guerra de Secesión (1861-1865), pero incluso en- 
tonces la política británica hacia el algodón siguió siendo "tibia" (p. 262). 

** Véase Nightingale (1970, p. 160). 

Y Véase Sinha (1970, p. 2). 

3i Véase Guha (1976, pp. 338-339). Para una visión general de los cultivos 
comerciales indios y su distribución regional en esa época, véase Dutt (1956, 
pp. 272-285). 

49 Véase Frangakis (1985, p. 152). Véase también Davis (1970, p. 204). 

50 Frangakis (1985, pp. 241-242); cf. Karpat (1972, p. 246). Sobre la expan- 
sión de la producción de algodón orientada a la exportación en el sur de Si- 
ria/Palestina, véase Owen (1981, p. 7). 

5! McGowan (1981a, p. 32) hace notar que se inició como un comercio in- 
traotomano. 

52 Stoianovich (1976, p. 189). Keith Hitchens duda de que esto pueda apli- 
carse a Valaquia y Moldavia antes de 1830-1840 (información personal). 
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dón era muy importante también en la producción balcénicgs 
así como en Anatolia occidental. A finales del siglo xvin, fue}, 
fuente clave de materias primas para la industria algodon 
francesa, hasta el punto de que la Cámara de Comercio de My. 
sella pudo afirmar en 1782 que "el destino del Levante es aj; 
mentar [...] la industria francesa”. En esta época, “se hab: 
establecido un firme vínculo entre la producción en Ankara yl 
exportación en Esmirna”.5 

Los británicos y los austriacos sustituyeron a los frances 
como principales socios comerciales directos en el siglo xix E 
papel del algodón anatolio disminuyó al enfrentarse (com 
ocurrió en la India) con la competencia americana, al igual 
que, en este caso, con la competencia egipcia.?? Sin embar, 
la exportación de algodón todavía tendría una etapa de florej. 
miento temporal durante la guerra civil americana. Además, 
la relativa decadencia de las exportaciones anatolias de algo 
dón a Gran Bretaña quedó más que compensada por el conii 
nuo incremento, en este mismo periodo, de las exportaciones 
de trigo de los Balcanes otomanos a Gran Bretaña y Austria en 
competencia con el sur de Rusia como zona de exportación? 

También en el caso de Rusia este comercio con Europa Oct. 
dental tuvo un "notable incremento" en 1750-1850,9 cuando h 
composición de sus exportaciones también se modificó de for- 


53 Stoianovich (1983, p. 349). Paskaleva también habla (1968, p. 275) deum 
"gran expansión" de las exportaciones de algodón de los Balcanes. 

54 Y prosigue: "tomamos de él sólo materias primas; lo explotamos con ls 
productos manufacturados del reino”. Citado en Masson (1911, pp. 431-31 | 
Masson afirma que Levante desempeñó el mismo papel respecto a Francia es 
este periodo que el que Mantoux atribuye a las Indias Orientales en relacio 
con Inglaterra (véase p. 434). 

35 Fragakis (1985, p. 248). 

56 Véase Issawi (1966, p. 67). 

57 Véase Richards (1977, p. 17). Los egipcios en este momento se impusie 
ron con el algodón de tallo largo, que tenía mültiples ventajas. | 

58 En 1862 Farley escribió: "En el momento actual (...] se siente una gra | 
preocupación respecto al abastecimiento futuro de este importante produc 
(algodón); no estaria de mas que llamara la atención de los interesados enl 
facilidades que existen para la producción y mejora de esta planta en el imp 
rio otomano” (p. 55). 

59 Véase Puryear (1935, p. 1; véase también pp. 132-139, 180-226). Pune 
observa que a finales de este periodo, los británicos importaron cada vez me 
nos trigo ruso por motivos políticos, sustituyéndolo por el trigo balcánico (và 
se pp. 215-217, 227). 

$ Gille (1949, p. 154). Sobre el rápido desarrollo del comercio anglo-n» 
después de 1750, véase Newman (1983, p. 96). 
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ma espectacular, llegando a un 95% en productos primarios.é! 
Las exportaciones rusas de productos primarios durante este 
tiempo fueron cáñamo y lino, “materias primas vitales para las 
industrias manufactureras británicas",9? y al principio también 
para Francia.9 Fue la calidad del cáñamo ruso, "tratado con de- 
ferencia” por sus cultivadores y con un “lento y meticuloso” pro- 
cesamiento —características que Crosby atribuye al “trabajo ba- 
rato y experimentado”** de Rusia— lo que lo hizo tan útil. 

A finales del siglo xvii, el hierro ruso (que era procesado en 
Rusia) seguía siendo una exportación importante porque Rusia 
(junto con Suecia) tenía los dos elementos esenciales —grandes 
bosques y ricas minas—® para un producto de calidad basado 
en la tecnología del carbón vegetal y además, como veremos, 
en el trabajo en régimen de servidumbre. Cuando la nueva tec- 
nología británica provocó el colapso de la industria rusa de ex- 
portación de hierro a comienzos del siglo xix, un nuevo pro- 
ducto básico de exportación remplazó al hierro: el trigo.* En 
1850, las exportaciones de trigo suponían el 2096 de la cosecha 
anual. Rusia exportaba fundamentalmente la variedad cara de 
trigo, “que casi no se consumía a nivel nacional".9? Es obvio 
que Rusia estuvo respondiendo al alza continuada de los pre- 
cios mundiales de trigo, al menos hasta la década de 1820,68 


él Gille muestra (1949, p. 156) que desde 1778-1780 hasta 1851-1853, el por- 
centaje de las exportaciones "primarias" sumadas a las de "alimentos" pasó del 
71 al 95%, en tanto que la exportación de manufacturas pasó del 20 al 2.5 por 
ciento. 

? Kahan (1979, p. 181), que continúa: “estamos autorizados a concluir que 
las voluminosas exportaciones de materias primas de Rusia a las industrias 
británicas en expansión contribuyeron de forma significativa a mantener el 
crecimiento y la demanda de mano de obra” (p. 182). Ésta era la percepción un 
tanto interesada en la época de Foster, agente de la compañia de Rusia quien 
en 1774 testificó ante el parlamento que sin las importaciones rusas "nuestra 
armada, nuestro comercio, nuestra agricultura están acabadas”. Citado por 
Dukes (1971, p. 374). Cuando el sistema continental de Napoleón interfirió con 
las exportaciones rusas a Gran Bretana, ésta descubrió sin embargo que todas 
esas Importaciones eran en general remplazables o secundarias a excepción 
del ciñamo. Véase Anderson (1967, pp. 73-74). 

65 Véase Besset (1982, pp. 207-208). 

© Crosby (1965, p. 20-21) 

55 Ibid. (p. 16). 

6 Las restricciones del gobierno ruso sobre las importaciones de trigo estu- 
vieron vigentes hasta la segunda mitad del siglo xvii. Cuando Catalina Il ad- 
quirió los puertos del Mar Negro, “las exportaciones centrales empezaron a au- 
mentar” (Blum, 1961, p. 287). Después de la abolición de las leyes britanicas 
sobre cereales en 1846 hubo otro importante avance. 

9? Regermorter (1971, p. 98). 

68 Véase Confino (1963, p. 22, nota 1). 
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después de lo cual los principales vendedores, la nobleza rus, 
estaban tan comprometidos con la producción de trigo quete. 
nian pocas alternativas.9? 

Es preciso señalar que los principales socios comerciales de 
Rusia en este periodo no eran solamente Inglaterra (y, a finale 
del siglo xvin, Francia), sino dos zonas semiperiféricas, que lo 
graron fortalecerse mediante la incorporación de Rusia: Esco 
cia y Estados Unidos. En el caso de Escocia, el progreso econó 
mico “verdaderamente espectacular” de finales del siglo xm 
estuvo “particularmente” marcado por el incremento del co 
mercio con Rusia, país que se convirtió en el “principal expor- 
tador continental” a Escocia en la última década del sigh 
xvi. En el caso de Estados Unidos, su economía “en una me 
dida apreciable (...] prosperó porque tuvo acceso al inagotabk 
trabajo y destreza primaria del mujic (campesino) ruso”./! 

Por lo que se refiere a África Occidental, aquí como en toda 
partes, su incorporación a la economía-mundo capitalista no 
fue algo que buscaran los incorporados. Como señala Walter 
Rodney, “históricamente, la iniciativa provino de Europa"? Es 
frecuente afirmar que el paso del comercio de esclavos al deno 
minado comercio legítimo es lo que produjo esta incorpor: 
ción, pero eso no es correcto. El impulso inicial tuvo su origen 
en la expansión del propio comercio de esclavos, con la cual la 
captura de esclavos, traspasó la barrera de proporcionar un 
exportación de lujo de “plusvalías” recolectadas para convertir- 
se en una empresa auténticamente productiva que se incorporó 
a la división del trabajo vigente en la economía-mundo capite 
lista.” Puede considerarse que el paso se dio en el siglo xvi, 
con el alza continua del precio de los esclavos,?* que reflejaba 


6 Sobre la dependencia de la nobleza rusa respecto al comercio exten 
para mantener su estilo de vida, véase Crosby (1965, p. 36). 

70 Macmillan (1979, pp. 168-169). En un artículo anterior, Macmillan disu- 
te el uso en Escocia de "créditos a largo plazo a mercaderes y productores w 
sos” para estimular este comercio y concluye que su importancia para el creci- 
miento económico de Escocia es “innegable” (1970, pp. 431, 44)). 

71 Crosby (1965, p. 24). Entre 1783 y 1807, el comercio de Norteamérica con 
Rusia se convirtió en “un negocio de no poca importancia”. Los estadunidenses 
compraban sobre todo hierro y cáñamo, y "sus compras tuvieron cierto reflep 
en los precios en San Petersburgo” (Rasch, 1965, p. 64). 

72 Rodney (1970, p. 199). 

73 Por ejemplo, Gemery y Hogendom (1978, pp. 252-253) observan el cam 
bio tecnológico en lo que denominan comercialización: reorientación y regul: 
rización de redes a larga distancia, establecimiento de campos de transferencia 
y depósitos, barcos nuevos, utilización doble de los esclavos como porteadons 

# Curtin habla del "pronunciado incremento del precio real de los esclavos 
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la combinacién de la creciente demanda de esclavos, la cre- 
ciente competencia entre los mercaderes de esclavos europeos 
y la creciente dificultad para aumentar la oferta al mismo rit- 
mo, fenómenos todos típicos de un periodo de expansión glo- 
bal de la economía-mundo. El punto culminante del comercio 
de esclavos parece haberse producido en la década previa a 
1793,6 en tanto que las guerras franco-británicas produjeron 
una decadencia en este tipo de comercio como en todos los de- 
más comercios oceánicos y, posteriormente, el efecto combina- 
do de la abolición y de la revolución haitiana impidió que las 
cifras volvieran a ser tan elevadas, aunque siguieron siendo sig- 
nificativas al menos hasta comienzos de la década de 1840.77 
Una de las cuestiones más debatidas y peor planteadas, 
siempre presente en el estudio del comercio de esclavos duran- 
te este periodo, es la de la “rentabilidad” del tráfico de esclavos. 
Nos inclinaríamos a creer que cualquier tipo de comercio que 
floreciera durante un largo periodo tuvo que haber sido renta- 


durante el siglo xvi” (1975a, p. 165). La abolición del tráfico de esclavos a co- 
mienzos del siglo x1x al incrementar los costes del tráfico persistente, aumentó 
todavia más los precios. Véase Argyle sobre Dahomey después de que Ghezo 
accediera al poder en 1818: “Cierto número de barcos de esclavos seguía lle- 
gando hasta Whydah y pagaban precios muy altos por los esclavos, con lo que 
los ingresos derivados de este tráfico no eran mucho menores incluso aunque 
se exportaran menos esclavos” (1966, p. 42). Véase también Le Veen: "[El papel 
de la Armada británica] duplicó el que hubiera sido el precio de los esclavos re- 
cien importados a Brasil y a Cuba sin interferencia” (1974, p. 54). Por supues- 
to, cuando se acabó suprimiendo la demanda de esclavos “los precios de escla- 
vos cayeron sustancialmente” (Manning, 1981, p. 501), pero esto quizás, 
ocurrió mucho después. 

15 Véase Martin (1972, p. 113). Sin duda hubo fluctuaciones anuales debi- 
das en gran parte a “la incidencia de la guerra” (Lamb, 1976, p. 98). 

16 La Costa Loango tuvo su momento de auge entre 1763 y 1793. Véase Mar- 
tin (1972, p. 86). Desde el punto de vista europeo, el tráfico de esclavos de Nan- 
tes fue “muy importante” en el periodo 1783-1792, “sobrepasando —con mu- 
cho— la gran explosión de prosperidad de 1748 a 1754” (Meyer, 1960, p. 122). 
Debido a la expansión del mercado mundial de azúcar, el gobiemo francés de 
la segunda mitad del siglo xviu ofrecia incentivos a los barcos negreros y pagos 
adicionales si esos barcos atracaban en las Indias Occidentales francesas. Véa- 
se Hopkins (1973, p. 91). Northup afirma que “hasta mediados del siglo xvin el 
comercio de esclavos no adquirió una posición dominante en el comercio del 
golfo de Biafra” (1978, p. 50). Curtin (1969, p. 266) sitúa el punto álgido global 
del tráfico atlántico de esclavos en la década de 1790. 

7 Véase Eltis (1977), Manning (1979) y Northrup (1976). Y aunque quizá 
no alcance las cifras del periodo 1790-1800, Flint sostiene que, debido a la de- 
manda de Brasil, Cuba y Estados Unidos, “el tráfico de esclavos en realidad au- 
mento (en Africa Occidental] desde 1807 hasta 1830, a pesar de la abolición 
británica y francesa” (1974, p. 392). 
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ble para alguien; de lo contrario, es difícil imaginar que losc 
merciantes privados, sin ninguna clase de obligación legal d 
dedicarse a ese tipo de comercio, hubieran seguido ejerciéndo 
lo. Este debate se originó como ejercicio de descolonizatiÿ 
cultural. Al enfrentar la imagen tradicional de los abolicioni. 
tas británicos como personas dotadas de grandes sentimiento; 
humanitarios, que se encuentra de la forma más destacada en 
la obra clásica de Coupland (1964, aunque la primera edición 
es de 1933), Eric Williams (1944) intentó desprestigiar dich 
imagen, de evidente autocomplacencia, señalando los motivos 
económicos subyacentes a la abolición del comercio esclavista 
Su tesis era que, en gran parte como resultado de la guerra de 
Independencia de Estados Unidos y la Revolución indusiril 
las colonias azucareras británicas de las Indias Occidentales 
hicieron “cada vez más irrelevantes para el capitalismo britán; 
co”.?8 Esto permitió que los capitalistas británicos impusiern 
con éxito una triple reforma sucesiva: contra el comercio de 
esclavos en 1807, contra la esclavitud en 1833, y contra lo 
aranceles del azúcar en 1846. "Los tres acontecimientos son in. 
separables.”?? La razón de estas acciones era que, con la pir 
dida de la competitividad y el "monopolio" británicos en la 
Indias Occidentales, el principal problema fue la “superpro 
ducción" de azücar, y la solución eran esas tres medidas legis 
lativas.80 

De hecho, esta tesis manifiestamente central del libro de Wi 
lliams, que ha sido sometida a un ataque técnico que dista de | 


78 Williams (1944, p. 132). Véase, sin embargo, la crítica de Drescher, cn : 
línea argumental es que "el abolicionismo no llegó a rebufo de las tendencia ' 
hostiles a la esclavitud, sino frente a las tendencias propicias a ella” (1976a.p : 
171). Asiegbu, por otro lado, sostiene que fue “la gran promesa de una enom 
ventaja en mano de obra sobre los rivales [de Gran Bretaña) que la abolición í 
internacional había ofrecido a los plantadores [lo que] explica en gran media , 


las actuaciones en las Indias Occidentales en 1807, cuando las colonias sese 


maron a la madre patria al suscribir la ley de abolición" (1969, p. 38). 
?? Williams (1944, p. 136). 


$ Véase Williams (1944, pp. 154-168). Hancock los considera también nh. 
cionados pero en el error: "Sin embargo, la mano izquierda del idealismo bra . 
nico era poco consciente de lo que hacía su mano derecha. La eliminaciónde : 
los aranceles sobre el azúcar, que siguió a la abolición de la esclavitud, uwd ` 
efecto de exponer el azúcar de las Indias Occidentales a una competencia de . 
vastadora del azúcar cubano cultivado por esclavos. La demanda cubam & ' 
mano de obra africana aumentó los beneficios [¡esos beneficios, una vez mà] . 
del tráfico ilegal de esclavos, causando una renovada exportación de alto nid | 


en África Occidental. No es de extrañar que el 'comercio legítimo decays’ , 


(1942, p. 160). 


| 
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ser devastador,$ no es en absoluto lo que levantó las pasiones. 
La tesis más fundamental es que el comercio de esclavos, su- 
mado al trabajo esclavo en las plantaciones de azúcar, fue una 
delas fuentes principales de acumulación de capital para la de- 
nominada Revolución industrial de Gran Bretaña. Ésta es, na- 
turalmente, una primera versión de la tesis de la dependencia, 
sostenida con más osadía que solidez. Los contracálculos de 
Anstey le llevaron a concluir que la contribución del comercio 
de esclavos a la acumulación británica de capital fue “ridícu- 
la”.82 Thomas y Bean van más allá al sostener que, teóricamen- 
te, dado el mercado perfectamente competitivo del comercio 
de esclavos, los mercaderes de esclavos eran “pescadores de 
hombres”. Al igual que en la pesca, en el mercado de esclavos 
los beneficios eran necesariamente demasiado bajos, los pre- 
cios de los esclavos demasiado bajos también y, en consecuen- 
cia, el precio de las mercancías de plantación demasiado bajo. 
Los únicos beneficiarios de esta empresa, en apariencia econó- 
micamente absurda, eran “los consumidores de tabaco, azúcar, 
índigo, arroz, algodón, etcétera” .33 

Este ingenioso argumento tiene sólo tres defectos: el comer- 
cio de esclavos distaba de ser perfectamente competitivo, como 
veremos más adelante; los principales “consumidores” de las 
materias primas eran los fabricantes europeos (por lo que, le- 
jos de debilitar, se refuerza la tesis de Williams); y el comercio 
de esclavos fue lo suficientemente atractivo en la segunda mi- 
tad del siglo xvii! como para alejar a los inversionistas de la 
producción textil.84 


èl El ataque más directo de Anstey a Williams concluye de manera más pru- 
dente de lo que cabria esperar: “Y sin embargo el argumento económico —que, 
referido a 1833 puede resultar persuasivo, mientras que referido a 1807 es de- 
mostrablemente vulnerable— sigue sin estar demostrado” (1968, p. 316). 

$? Anstey (1974, p. 24). Véase Robinson que critica a Anstey por restringir 
su análisis a los beneficios de aquellos que “de forma bastante literal, manipu- 
laban a los esclavos [...] [Anstey no parece] entender que podían obtenerse be- 
neficios de la especulación con las mercancías, la circulación del dinero, multi- 
plicadores de la expansión del crédito y de los proyectos de utilización de la 
esclavitud y de cualquier clase de forma de capital (por ejemplo, los seguros)” 
(1987, pp. 134-135). 

83 Thomas y Bean (1974, p. 912). El artículo de estos autores dio lugar a una 
serie de respuestas polémicas: Inikori (1981), Anderson y Richardson (1983), 
Inikori (1983), Anderson y Richardson (1985) e Inikori (1985). 

# Véase Boulle: "Puede ser que la decadencia de la producción textil en 
Ruán entre 1763 y 1783, con la excepción de las indiennes [que se exportaban a 
África Occidental a cambio de los esclavos] no era tanto el resultado de banca- 
rrotas como de la transferencia deliberada de capital desde un sector en deca- 
dencia a otro más prometedor. En este caso puede decirse que el tráfico de es- 
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La objeción principal, sin embargo, es la irrelevancia de 
porcentaje exacto. Como estamos intentando demostrar, los úl. 
timos años del siglo xvii fueron un periodo de expansión gh. 
bal de la economía-mundo capitalista. Cada producto de una 
zona dada sólo podía constituir un pequeño porcentaje del to 
tal, éste era considerablemente rentable, y de hecho condujoa 
una notable acumulación de capital que acabó concentrándo. 
se, por razones que ya hemos discutido, más en Gran Bretaña 
que en Francia o en otras partes de Europa Occidental. No hay 
ninguna necesidad de sostener que los beneficios del comercio 
de esclavos eran excepcionalmente grandes? para concluir que 
constituyeron un elemento central del cuadro y que supusieron 
la contribución, por llamarla así, de África Occidental a la acu 
mulación global de este periodo.*® 


clavos permitió a Ruan y a su región dar un paso más en la dirección de lar 
volución industrial” (1975, pp. 320-321). Viles señala que "el tráfico de esclavos 
[...] se consideraba [en Francia) una variante más rentable dcl comercio con hs 
Indias Occidentales” (1972, p. 534). | 

85 Boulle sefiala que los elevados beneficios por cada viaje con éxito deben 
contrapesarse teniendo en cuenta el largo tiempo que se tardaba en realizarlos, 
haciendo que no fueran “tan acusadamente diferentes de los que se obtenían 
de inversiones no marítimas como parece en un primer momento” (1972, p 
83). Véase también Richardson quien afirma que después de los ajustes ate. 
cuados, la tasa de retorno, “aunque no espectacular [...} era [...] sólida y en apa- 
riencia razonable” (1975, p. 305). 

En todo caso, como afirma Darity: “No se trata de que la rentabilidad o los 
beneficios del tráfico de esclavos sean esenciales en la teoría de William, sino 
de que las colonias americanas no hubieran podido desarrollarse sin la esclav 
tud” (1985, p. 703). 

86 Los términos de este argumento se han expuesto con claridad en el colo 
quio entre Sheridan y Thomas. El primero sostiene: “En lugar de ser piedras de 
molino en el cuello de la madre patria, las colonias de Jas Indias Occidentales 
se convirtieron en un elemento esencial de la economia británica en el sigh 
xvi (...] [las colonias] hicieron una aportación nada desdeñable al desarrollo 
de la economía metropolitana” (1965, p. 311). 

Thomas replica: "La contribución de una colonia [...] al desarrollo económi- 
co de la economia global es precisamente la diferencia (positiva o negativa) ge 
nerada por los recusos empleados alli en comparación con la que hubieran 
generado en la siguiente mejor alternativa disponible [...) [puede] ser un te 
mendo despilfarro de recursos” (1968b, p. 31). 

La contrarréplica de Sheridan es que “Thomas, de hecho, especula con b 
hubiera ocurido en el caso de que hubiera ocurrido algo que no hubiera podido 
ocurrir” (1968, p. 60). A lo que Thomas contesta insistiendo en que, a no ser 
que Sheridan “pueda demostrar que los beneficios totales para Gran Bretaña 
excedieron sus costes para cubrir de forma suficiente la tasa de rembolso que 
el capital invertido en las Indias Occidentales hubiera podido generar en h s 
guiente mejor alternativa disponible, no ha conseguido resolver el problem: 
que se planteaba al principio" (1968b, p. 47). 


La incorporación de zonas nuevas a la economia-mundo 203 


El hecho de que los británicos tuvieran motivos económicos 
para la abolición del comercio de esclavos puede contemplarse 
con menos apasionamiento si se consideran los debates dane- 
ses y franceses. Los primeros efectivamente, se anticiparon a 
los británicos (y de forma deliberada). El ministro de finanzas 
danés de la época nombró un comité consultivo en 1791, cuyo 
principal hallazgo, que le condujo a proponer el edicto de abo- 
lición, fue que su población de esclavos en las Indias Occiden- 
tales se podía sostener por sí misma sin un abastecimiento adi- 
cional después de un periodo de transición y luego de la 
introducción de ciertas mejoras sociales.3? En el caso de Fran- 
cia, el comercio de esclavos había sido abolido durante la revo- 
lución, restablecido posteriormente y más tarde prohibido en 
los tratados de Viena en 1815. La resistencia de facto fue, sin 
embargo, enorme.9? Y por una sencilla razón: Los franceses in- 
terpretaron esta imposición como “la invención maquiavélica 
de Inglaterra, que desea arruinar nuestras colonias privándo- 
las de la mano de obra servil indispensable para su prosperi- 
dad"? Así, el análisis de la época se anticipó 125 años al de Wi- 
lliams. 


¿Por qué utilizar como unidad de valoración “los beneficios totales de Gran 
Bretaña”? Los empresarios operaban en su propio interés y, al parecer, eran ra- 
cionales. El gobierno británico podía tener en la práctica muchos objetivos dis- 
tintos a los de optimizar los beneficios totales de Gran Bretaña. Al final, en 
toda esta historia contrafáctica deberíamos preguntarnos por qué no se adoptó 
de hecho “la siguiente mejor alternativa". 

5 Véase Green-Pedersen (1979, p. 418). 

# Respecto a la resistencia de la Asamblea Constituyente a votar la aboli- 
ción, véase Quinney (1972) sobre el papel pro-plantadores del Comité des Colo- 
nies y Resnick (1972, p. 561), quien muestra que, incluso para la Société des 
Anis des Noirs, “la esclavitud no dejaba de ser [...] una preocupación secunda- 
ria". Véase también Dubois y Terrier (1902, p. 29). En 1789, incluso la preocu- 
pación secundaria de la Société des Amis des Noirs respecto a la abolición con- 
dujo a que fuera acusada de ser el "instrumento de una potencia extranjera" (es 
decir, Inglaterra) que trataba de "envenenar" el sustento del imperio francés. 
Citado por Vignols (1928a, p. 6). 

39 "El desmoronamiento del sistema colonial francés no tanto acabó como 
modificó el tráfico de esclavos francés. Desde el punto de vista técnico, el tráfico 
fue ilegalizado en 1814-1815, pero en realidad prosiguió hasta la segunda mitad 
del siglo xix" (Stein, 1979, p. 198). Véase también Daget (1975, pp. 131-132). 

2% Debbasch (1961, pp. 315-316). “La abolición había sido impuesta [por el 
vencedor] al vencido" (Daget, 1971, p. 57). En 1838, Chateaubriand, refiriéndo- 
se al Congreso de Verona de 1822, escribió que "todos estos tories se han 
opuesto durante 30 años a la propuesta de Wilberforce, [pero de pronto] se han 
convertido en defensores apasionados de la libertad de los negros. El secreto de 

estas contradicciones estriba en los intereses privados y en el genio comercial 
de Inglaterra.” Citado por Escoffier (1907, pp. 53-54). 
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Es cierto, no obstante, que la abolición del comercio de es. 
clavos tuvo finalmente su consecuencia. La exportación d 
esclavos entró en decadencia para ser. sustituida por la de ma. 
terias primas. El cambio se produjo en gran parte durante el 
periodo de 1800 a 1850, si bien ambos comercios de export. 
ción no eran antitéticos per se. Como nos recuerda Rodney 
“los esclavos nunca fueron la exportación exclusiva de África 
Occidental".?! Lo que cambió en este periodo es que, por pi. 
mera vez, las exportaciones dejaron de ser artículos "recole. 
tados” (como el marfil, el oro, el caucho, las maderas para la 
extracción de tintes y, por supuesto, los esclavos), para conver. 
tirse en productos agrícolas que constituían artículos "vulg 
res, de bajo valor a granel" como el aceite de palma y los cac 
huates.?? Si el valor total de estas exportaciones seguía siendo 
bajo (el periodo posterior a 1817 en la economía-mundo fue 
deflacionario), las cantidades eran más impresionantes; e 
efecto, el incremento en volumen fue “sorprendente”, multipli 
cándose “por seis o siete".?? 

Básicamente, la pauta de las exportaciones de África Oc 
dental a la economía-mundo europea durante el periodo de ir 
corporación atravesó tres fases: 1] incremento y concentración 
sostenidos de las exportaciones de esclavos, en términos abso 
lutos y probablemente relativos, desde más o menos 1750 (y e- 
pecialmente) hasta 1793; 2] mantenimiento de un comercio de 
esclavos significativo junto con un continuo incremento del de 
nominado comercio legítimo, desde la década de 1790 hasta la 
de 1840; y 3] eliminación del comercio de esclavos del Atlánti- 
co y expansión continua de las exportaciones de productos pri 
marios (en particular, aceite de palma y cacahuates) desde la 
década de 1840 hasta el comienzo de la época colonial a plena 
escala en el decenio de 1880-1890. 

Es importante no perder de vista que, aunque la captura de 
esclavos y la producción de cosechas comerciales son cierta 
mente incompatibles a largo plazo, puesto que la combinación 


% Rodney (1970, p. 152). 

2 Munro (1976, p. 48). Véase también Coquery-Vidrovitch y Moniot (1974, 
pp. 297-298). 

2 Newbury (1971, p. 92). Véase además estos otros comentarios suyos; “la 
característica más destacada del comercio en Africa Occidental a principios 
del siglo xix es el aumento de las importaciones y exportaciones a granel desk 
un punto de partida relativamente bajo. Las valoraciones ‘oficiales’ de las ests 
dísticas británicas y francesas del comercio con África antes de la década de 
1850 tienen que ignorarse, pues son subvaloraciones; las cantidades de expor- 
taciones manufacturadas proporcionan una guía más fiable” (1972, p. 82). 
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de ambas tiende a crear un conflicto sobre el uso de la mano de 
obra que es irresoluble a largo plazo, lo dicho no se aplica al 
corto plazo. Ambas exportaciones pudieron florecer simulta- 
neamente, y asi lo hicieron durante unos 30 o 40 años. Er efec- 
to, como sostiene Northrup, precisamente uno de los factores 
que explica la rapidez del desarrollo de la producción de aceite 
de palma —considerando, por supuesto, la indispensable (y no- 
vedosa) demanda europea de grasas y aceites para la lubrica- 
ción industrial, la higiene personal y la iluminación mediante 
bujias— fue el previo y masivo crecimiento del comercio de es- 
clavos que había estimulado la demanda africana de productos 
extranjeros, había ampliado la red de comunidades comercia- 
les y (algo que frecuentemente se pasa por alto) había amplia- 
do “la infraestructura económica de mercados, carreteras y 
monedas".* Además, los esclavos podían utilizarse directa- 
mente en la producción de artículos “legítimos”: en primer lu- 
gar, como porteadores en ambas direcciones?? y, en segundc, 
como trabajadores en las plantaciones (de la forma más nota- 
ble en Dahomey entre 1830 y 1870.2% Ambos usos sirvieron 
para reducir los costes de producción.?? 

Aun así, el aceite de palma empezó a desplazar a la captura 
de esclavos como la principal empresa productiva. Su expan- 
sión se inició en la década de 1770 en la región del delta del Ni- 
ger? En 1830-1840 existía ya un tráfico en continuo creci- 


4 Northrup (1976, p. 361). Véase también Manning: “El tráfico de esclavos 
restringió el sistema de intercambio de mercancias debido a la guerra y a la ex- 
portación de esclavos; por otro lado, expandió el sistema de intercambio de 
mercancías mediante la circulación de manufacturas importadas y dinero im- 
portado” (1982, p. 12). Latham, sin embargo, basa su defensa de la compalibi- 
lidad de la exportación de esclavos y la producción de aceite de palma en que 
este último requería escaso trabajo y, por consiguiente, sólo “un pequeño des- 
plazamiento de las preferencias de ocio” (1978, p. 218). 

% Véase Adamu (1979, p. 180 y Martin (1972, p. 118). 

% Véase Manning (1982, p. 13). Véase Reynolds (1973, p. 311) sobre el uso 
del trabajo esclavo en las plantaciones danesas de la Costa de Oro a principios 
del siglo xix. 

21 Manning sostiene que "las economías logradas (en las plantaciones] tal 
vez tuvieron más que ver con hacer trabajar largas horas a los esclavos que con 
algún incremento de la eficiencia técnica” (1982, p. 54). ¡No importa! Las eco- 
nomías no dejan de ser economías. 

%8 Véase Northrup (1978, p. 182). Esto era en realidad, lo que algunos se ha- 
bian temido. En 1752, el Consejo de Comercio [Board of Trade] negó el permi- 
so a la Compañía Mercantil de África para iniciar el cultivo de azúcar en Afri- 
ca, afirmando: “Nadie puede decir dónde podría acabar esto. Los africanos que 
ahora se sostienen mediante la guerra podrian convertirse en plantadores.” Ci- 
tado por Rawley (1981, p. 424). El Consejo de Comercio consideraba que sería 
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miento a lo largo de la costa, "a pesar de las fluctuaciones d, 
los precios”.9 Por supuesto, la mejora general de los precios ey 
el mercado europeo después de la década de 1840 le dio w 
nuevo incentivo económico.!% 

En un primer momento, los franceses fueron culturalment 
reacios a los productos de aceite de palma, a diferencia de ls 
británicos, alemanes y estadunidenses, pero esto acabó en 
1852, con el descubrimiento de un método químico para blap. 
quear el jabón amarillo.!%! En efecto, el origen del comercio de 
cacahuates se encuentra precisamente en la resistencia que el 
consumidor francés opuso al jabón amarillo. En la primera mi. 
tad del siglo xix los jaboneros marselleses habían descubieno 
que la combinación de aceite de cacahuate y aceite de oliva 
producía un jabón azul mármol.!%2 El comercio de cacahuates 
comenzó en la década de 1830-1840 y confirmó la decisión de 
Francia de permanecer en Senegal a pesar del fin del comercio 
de esclavos, lo que constituyó la “base económica de ulterior 
participación”, en coincidencia con varias presiones intemas 
en Francia en favor de una política colonial "más activa"? 

No se ha prestado una atención suficiente al nexo entre la 
producción de cultivos comerciales y la expansión de la pro 
ducción de alimentos orientada al mercado, especialmente en 
lo que afecta al proceso que hemos venido denominando “in- 
corporación”. Aun así, parece que hay indicios de su existencia 
en los casos de India y África Occidental. Habib considera que 
la diferencia crítica, en lo que se refiere a la producción agrico 
la, entre la India mogol y la India británica no tenía tanto que 


más difícil controlar las plantaciones de azúcar en África Occidental que en las 
Indias Occidentales porque en África Occidental los ingleses “sólo tenian en 
arriendo el suelo que poseían bajo la buena voluntad de los nativos”. 

7 Metcalfe (1962, p. 116), que se refiere en específico a la costa del Caboy 
áreas adyacentes. 

100 Véase Newbury (1961, p. 43). Inglaterra ya había reducido los elevados 
aranceles previos en 1817. 

101 Véase Schnapper (1961, pp. 118-128). Sobre los anteriores y fracasados 
esfuerzos del ministro de las colonias francés a finales de la década de 1820 
para estimular la producción de cultivos de plantación, véase Hardy (1921, pp. 
215-216, 231-249). En el ínterin, los franceses siguieron haciendo dinero del 
comercio del caucho, utilizando esclavos para recolectar el caucho. Véang 
Charles (1977, p. 29) y Hardy (1921, pp. 353-354). 

102 Martin A. Klein (1968, pp. 36-37). 

103 Klein (1972, p. 424). Klein data el inicio de la producción de cacachuates 
en 1833 en Gambia (británica) y 1841 en Senegal (francés). Brooks (1975, p. 
32) afirma que los cacahuates se comercializaron por primera vez en Gambia 
en 1829 o 1830. 
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ver con la “producción para mercados distantes” como con la 
"considerable concentración geográfica de cultivos determina- 
dos en ciertas zonas”, lo que permitía que el suelo fuera desti- 
nado a los fines para los que era “más adecuado".!9* La autosu- 
ficiencia de la región estaba dejando paso a la autosuficiencia 
de la economía-mundo. Gough analiza la forma como, en Ma- 
drás, durante la primera mitad del siglo xix, junto a las áreas 
de plantación (de algodón; índigo, pimienta, tabaco), algunas 
áreas empezaron a especializarse en cereales para el mercado 
regional,!°5 mientras que otras empezaron a exportar trabaja- 
dores coloniales, al principio sólo al sur de la India, pero más 
tarde a Ceilán, Burma, Malasia, Mauricio y, finalmente, a las 
Indias Occidentales.!96 Y Bayly hace la importante observación 
de que surgió una nueva expansión de “frágiles” economías ur- 
banas en áreas de plantaciones de índigo y algodón como resul- 
tado del establecimiento de “cadenas de intermediarios depen- 
dientes de un grupo reducido de cultivos comerciales”.107 

En lo que se refiere a África Occidental, Rodney nos recuer- 
da que el “avituallamiento” de los barcos de esclavos no ha re- 
cibido un “tratatamiento serio”.!% Pero está claro que requirió 
una ingente cantidad de alimento y que se empleó a numerosos 
esclavos en la producción local de alimentos para abastecer al 
resto de los esclavos enviados a América. Latham, por ejemplo, 
observa que existió un gran asentamiento de esclavos al este de 
Calabar entre 1805 y 1846 que, sin embargo, no eran emplea- 
dos en la producción de aceite de palma. Latham especula con 
la posibilidad de que probablemente fueran utilizados “para 
cultivar alimentos para Calabar”.!% Finalmente, Newbury ob- 


19% Habib (1963, pp. 56, 75). 

105 Gough (1978, p. 32). 

106 Ibid. (p. 35). 

107 Bayly (1975, p. 499). 

1% Rodney (1968, p. 282). Véase también Johnson (1976, p. 26). Northrup 
afirma: "A principios del siglo xix, se afirmaba que el cultivo de cosechas (ali- 
menticias) habia cesado en Bonny” (1978, p. 89). Esto se debió a su plena inte- 
gración en el tráfico de esclavos. Obviamente, éstos debian adquirir víveres en 
alguna parte. El propio Northrup alude a la producción de alimentos basada 
en trabajo esclavo para las áreas de producción de aceite de palma (p. 220). 

109 Latham (1973, p. 92). Véase también Dike (1956, p. 156). Otro uso de la 
especialización en cultivos comerciales de plantación era político. Latham sos- 
tiene que los traficantes efix de aceite de palma "invirtieron los beneficios de 
ese nuevo comercio [de aceite de palma) en esclavos, que establecieron en las 
áreas agricolas recién descubiertas, para que actuaran como servidores autosu- 
ficientes, esenciales para la seguridad de su señor en la politica interregional” 
(p. 146). 
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serva el estrecho vínculo de los “centros de embarque” con el 
desarrollo de los mercados locales de alimentación dada k 
considerable migración a estos lugares de las redes comercia. 
les.!!9 

La segunda parte de la reconstrucción del modelo de expor. 
tación-importación que impuso la incorporación fue la deca. 
dencia del sector manufacturero en las zonas que eran incorpe 
radas. Este tema se ha relacionado durante tanto tiempo conla 
experiencia del subcontinente indio que puede ser ilustrativo 
entender que esto no era, en modo alguno, algo peculiar deli 
India. No obstante, comencemos con el caso indio. Es claro 
que, antes de 1800, el subcontinente indio era, segün los están. 
dares mundiales, un centro de producción textil de primer 
magnitud. En efecto, Chaudhuri sostiene que "probablemente 
era el mayor productor mundial de tejidos de algodón".!! la 
decadencia fue súbita. Aunque los años primeros de las guerras 
napoleónicas contemplaron un breve auge de las exportacio 
nes, los acuerdos de Berlín, sumados a la competencia ingles 
supusieron "el final de la exportación de artículos de Surata 
Londres".!!? Por lo que respecta a los artículos de algodón de 
Bengala, "prácticamente desaparecieron” de la lista de export 
ciones de la Compañía de las Indias Orientales alrededor de 
1820 y, poco después, también de la de los exportadores priva 


110 Newbury (1971, p. 96). 

111 Chaudhuri (1974, p. 127). Morris considera que no lo era tanto como pz 
rece: "Está muy extendida la idea de que la India fue una gran nación manula- 
turera preindustrial. Es mucho más probable que en el siglo xvit la India he 
biera adquirido una tecnología equivalente a los niveles productivos de finals 
de la Europa medieval [...] Aunque la India producía tejidos de calidad y unos 
pocos ejemplos de notable artesania, no debemos confundir la destreza m: 
nual con la productividad ni asumir que la destreza implicaba la presencia & 
sofisticadas herramientas v técnicas de manufacturación. De hecho, lo cierto 
es lo contrario" (1968, pp. 5-6). 

Raychaudhuri responde a Morris: “Semejante punto de vista no hace just- 
cia al hecho de que la India era el principal productor de tejidos —no sólo ves 
tidos de calidad, sino ropa de uso cotidiano para las masas— de todo d sudes- 
te asiático, Irán, los países árabes y Africa Oriental [Además,) excluyendo w 
insignificante porcentaje de articulos de lujo, [...] la India no importaba pre 
ductos de metal manufacturados antes del siglo xix" (1968, p. 85). No obstante, 
Raychaudhuri sí admite que, "En sorprendente contraste con la preeminexi 
de India como exportador de productos manufacturados, su tecnologia era en 
verdad arcaica en comparación con otras civilizaciones avanzadas del period». 
en particular Europa y China." (19822, p. 291.) Y añade: "Un nivel de habilidad 
manual que rayaba en lo fantástico servía como sustituto de técnicas e insin 
mentos sofisticados" (p. 294). 

112 Nightingale (1970, p. 233). 
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dos. Durante algún tiempo subsistió (o se inició) un comer- 
cio de exportación de tejidos a China, pero éste también desa- 
pareció, de manera que las estadísticas muestran un descenso 
sostenido, con una disminución del 50% del valor de la expor- 
tación de artículos de algodón entre 1828, y 1840, a partir de 
una base ya muy reducida.!!^ Además, observando la brusca 
decadencia de la producción de Bihar en el siglo xix, un área 
que nunca exportó a Europa, también podemos ver el impacto 
en el mercado "interno".!!? 

Una de las explicaciones es, simplemente, la nueva ventaja 
tecnológica y competitiva de Gran Bretaña. Smelser atribuye al 
telar automático el crédito de la “conquista definitiva” de Gran 
Bretaña sobre el mercado indio.!!Ó Si esto es así, uno se pregun- 
ta porqué los británicos tuvieron que recurrir a medidas políti- 
cas para garantizar su supremacía en el mercado. En 1830, 
Charles Marjoribanks testificó lo siguiente ante el parlamento: 


Hemos excluido las manufacturas indias de Inglaterra mediante eleva- 
dos y prohibitivos aranceles, y fomentado la introducción de nuestras 
propias manufacturas en la India. Mediante nuestra política egoísta 
(utilizo la palabra con envidia) hemos derrotado a los fabricantes nati- 


vos de Dacca y otros lugares e inundado su país con nuestros articu- 
los.!17 


También explicaba por qué el comercio con China tenía el mis- 
mo éxito: “no poseemos el mismo poder sobre el imperio chino 
que sobre el indio”. En 1848, como comisionado parlamenta- 
rio, defendió la no “necesidad” de las importaciones indias de 


1B Sinha (1970, p. 4). El valor de exportación pasó de 61 rupias de lakli en 
1792-1793 a 14 lakh en 1819 y a 3 lakh en 1823 (p. 3). 

14 Chaudhuri (1968, p. 34). Al mismo tiempo las importaciones de hilo de 
algodón aumentaron en un 80% y las de tejidos de algodón en un 55 por ciento. 

115 Véase Bagchi (1976a, pp. 139-141). 

116 Smelser (1959, p. 127, nota 5). Véase sin embargo Mann: “El telar auto- 
mático se recibió como una máquina casi perfecta pero no se extendió con rapi- 
dez. En 1839 los beneficios no habían excedido las 7 000 libras” (1958, p. 290). 

117 Citado en Sinha (1970, p. 11). Los puntos de vista del propio Sinha son 
que los aranceles de los artículos de algodón exportados a la “Europa extranje- 
ra” así como a Estados Unidos, sumados a los aranceles internos, “quizá con- 
tribuyeron acabar con la industria algodonera india con mayor rapidez y efica- 
cia de lo que lo hubiera hecho sólo la competencia de los artículos baratos de 
algodón británicos” (p. 7). 

Obsérvese también, en relación con la manufactura de seda, que cuando la 
prohibición de las exportaciones indias a Francia se suspendió brevemente en 
la década de 1830, las exportaciones británicas a Francia casi desaparecieron, 
en tanto que las indias se incrementaron de manera espectacular. Véase el 
cuadro de la p. 12. 
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textiles, justificando así, la eliminación de los aranceles sob 
la importación de azúcar a Gran Bretaña en los siguientes té. 
minos: “Si se quita el mercado de azúcar a la India, en la mis 
ma proporción o en proporción aún mayor, se destruye el mer. 
cado para los artículos manufacturados de Inglaterra." E, 
todo caso, es difícil negar la tesis de la desindustrialización de. 
liberada de la India cuando el propio presidente de la asocia. 
ción británica de India Oriental y China se jactaba de ella en 
esa época. En 1840, George G. de H. Lampert testificó que: 


Esta compañía, animada y auxiliada por nuestro gran ingenio y des. 
treza fabril, ha conseguido transformar a la India de un país fabril eg 
un país exportador de materias primas.!!? 


El imperio otomano no se convirtió en colonia británica duran. 
te este periodo, como ocurrió con el subcontinente indio, pero 
la historia es notablemente paralela y su desarrollo cronológi 
co incluso anterior. En la primera mitad del siglo xvi, el impe. 
rio otomano seguía exportando tejido de seda e hilo de algodón 
a Europa. En 1761, Francia impuso elevados aranceles protec. 
tores sobre las importaciones de hilo de algodón del imperio 
otomano, y estos aranceles, sumados a la máquina de hilar in. 
glesa, clausuraron el mercado de Europa Occidental. Gen 
sitúa el punto álgido del sector industrial entre 1780 y 1880, y 
afirma que, después de ese lapso, los caminos hasta entonces 
paralelos de la producción textil europea y otomana empez 
ron a diverger, y la industria otomana inició su decadencia, no 
sólo en lo que a las exportaciones se refiere sino incluso conte. 
lación a “los niveles de producción que había alcanzado en su 
propio pasado”.!?! A pesar de toda una serie de contramedidas 
políticas y económicas propuestas por la Sublime Puerta, em 
pezando con las medidas de Selim III en 1793-1794,'?? en 135 
un autor inglés habla de que la industria manufacturera había 


118 British Parliamentary Acts [Actas del Parlamento Británico] (BPP), ir 
formes de los comités (1848b, p. 10). 

119 [bid]. (1840b, p. 24). 

120 [ssawi (1966, p. 41). 

121 Geng (1976, pp. 260-261). Issawi (1966, p. 49) data el punto de cambio 
en torno a los años 1815-1820. Köymen (1971, p. 52) afirma que la crisis se ini 
ció en 1825. 

122 Estas se enumeran en Clark (1974), que no ofrece una buena explicación 
del colapso final en la década de 1850. Observa de pasada que con la Conven- 
ción Comercial Anglo-Turca de Balta Limann en 1838, al gobierno otomanos 
le impuso la retirada de todo el control sobre importaciones y exportaciones 
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“declinado considerablemente” en Turquía, afirmando que 
Turquía ahora exportaba materias primas que posteriormente 
volvían allá como manufacturas.!?* En 1862, otro autor britá- 
nico comentaba en un tono aún más definitivo: “Turquía ha 
dejado de ser un país manufacturero".!?^ 

La historia es idéntica si trasladamos nuestro punto de vista 
del núcleo anatolio a las zonas periféricas de Egipto y Siria. El 
intento de Mohammed Ali de crear una “industrialización for- 
zada” en Egipto fracasó.!7? Y el hecho de que las provisiones de 
la Convención Comercial Anglo-Turca le fueran impuestas en 
1841 y de que esto “trajera el abandono y la ruina a sus fábricas 
en el Nilo”,!26 no es la menos importante de las razones de ese 
fracaso. En lo que se refiere a Siria, en la década de 1820 se ini- 
ció una “decadencia catastrófica” de sus manufacturas, !? y ya 
en la década de 1840 el proceso se había completado en Aleppo 
y Damasco. !28 

¿Estaba Rusia en mejores condiciones de resistir estos emba- 
tes? Sólo un poco. La primera mitad del siglo xvi había sido de 
auge para la industria rusa. La industria metalúrgica de los Ura- 
les tuvo un periodo de rápida expansión a partir de 1716.12 Bajo 
la zarina Isabel, y especialmente desde 1745 hasta 1762, hubo 
una “segunda expansión de la industrialización” que alcanzó 
una “edad de oro” bajo Catalina 11,130 momento en el que las ex- 
portaciones a Inglaterra crecieron "drásticamente".!?! No es sor- 
prendente que el historiador ruso Tarle sostuviera en su libro de 
texto de 1910 que en el siglo xvi “el retraso de Rusia no parece 
muy grande si se sitúa en el contexto europeo general” .!32 


123 M. A. Ubicini, en el libro Letters on Turkev (Londres: 1856, vol. it), reim- 
preso en Issawi (1966, p. 43). Ubicini no habla sólo de articulos de algodón, 
sino también de acero y armas, así como de seda, hilo de oro, cuero de tinte, 
cerámica, productos de guarnicionería y todo tipo de tejidos. 

13 Farley (1862, p. 60). 

25 Issawi (1961, p. 6). 

126 Clark (1974, p. 72). 

17 Smilianskaya en Issawi (1966, p. 238). Véase también Chevallier (1968, 
p. 209). 

128 Polk (1963, p. 215). 

29 Véase Koutaissoff (1951, p. 213), véase también Goldman (1956, p. 20). 

1% Coquin (1978, pp. 43, 48). 

P! Portal (1950, p. 307). La guerra de Independencia de Estados Unidos su- 
mada a las guerras revolucionarias napoleónicas, tuvieron cierta influencia en 
esto. Portal observa que "]a producción metalürgica rusa, en su gran fase de ex- 
pansión después de 1750, estaba [...] en gran parte orientada a la exportación" 
(p. 373). 

132 Citado en Dukes (1971, p. 375). 
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Sin embargo, después de 1805, Rusia comenzó a retrasar 
respecto a Gran Bretaña en la producción de hierro fundido, 
y cuando la fundición de coque se convirtió en la tecnologi 
dominante, la producción de Rusia estaba en desventaja! 
Además, bajo Nicolás I (1825-1855) los funcionarios de mayor 
rango se hicieron “fríos” o incluso “hostiles” respecto al creci 
miento industrial, temiendo disturbios sociales. Aun así, a pe. 
sar de la drástica decandencia de las exportaciones de la princi. 
pal industria, el hierro en lingotes, los rusos lograron mantener 
un mercado interno para sus tejidos mediante la combinación, 
después de la década de 1830, de una elevada protección aran- 
celaria y cierta importación tecnológica. También consiguieron 
establecer una industria de refinamiento del azúcar de remok. 
cha.!34 Esta capacidad limitada para resistir la desindustriali. 
zación total, en la que conservar la relativa fortaleza del ejérci. 
to ruso no fue un insignificante factor coadyuvante, explica en 
parte su capacidad para desempeñar un papel en la economia. 
mundo a principios del siglo xx distinto al de India o Turquía 

Finalmente, no es frecuente pensar que África Occidenal 
haya tenido industria. Y, efectivamente, ya en el siglo xvi ha- 
bia importaciones textiles hacia África Occidental.!35 Sin em- 
bargo, tampoco en este caso se debería exagerar. Antes de 173, 
como observa Rodney, el algodón local de la costa de Guinez 
“resistía la competencia” de las manufacturas inglesas.'® y 
Northrup, refiriéndose al delta del Niger en el siglo xvtti, obser- 
va que importaciones tales como las de pletinas de hierro se- 
guían requiriendo un procesamiento significativo “y tenían asi 
un efecto multiplicador en la economía interna”.!3” No es hasta 
después de las guerras napoleónicas y el abandono del comer- 
cio de esclavos por parte de los navíos británicos después de 


133 Véase Baykov (1974, pp. 9-13). 

134 Véase Falkus (1972, pp. 36-39). El primer auge del refinado de azúcar 
comienza en los años de 1820 a 1830. 

133 De hecho, los tejidos indios llegaban allí por los mercaderes europeos yaa 
comienzos del siglo xvii. Véase Furber (1965, p. 12). Boulle (1975, p. 325) sosie 
ne incluso que el mercado de África Occidental era “de gran importancia” [de 
taille) en lo tocante a las exportaciones inglesas y francesas a mediados del sigh 
xvit. En la década de 1760, por ejemplo, de todos los tejidos ingleses export: 
dos, el 43% tuvo como destino Africa, y sólo el 39% América. Metcalf obsens 
que los productos textiles eran una importación más atractiva que las armasde 
fuego, y que esos tejidos se comercializaban como artículo de "consumo de mz 
Sas y no como producto de lujo para las élites" (1987, p. 385). 

136 Rodney (1970, p. 182). 

137 Northrup (1978, p. 149). 
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1807, cuando “cambian la naturaleza y la calidad de las impor- 
taciones”.138 Esto se refiere no sólo a los productos textiles, 
sino también a los de hierro. Las forjas y fundiciones de hierro 
quedaron “arruinadas” por las importaciones europeas a bajo 
precio a principios del siglo xix.!*? 

La producción primaria a gran escala orientada a la exporta- 
ción, es eficiente, como ya hemos explicado, si responde al 
mercado, y eso sólo puede ocurrir realmente cuando las corpo- 
raciones que toman las decisiones efectivas son lo suficiente- 
mente grandes como para que un cambio en sus decisiones de 
producción y comercialización pueda afectar de verdad su pro- 
pia fortuna. El interés propio del actor económico insignifican- 
te no es necesariamente el de “ajustarse” al mercado o, en todo 
caso, lo es mucho menos que en lo que respecta al actor a gran 
escala. 

Existen dos lugares principales en los que se pueden crear 
grandes nódulos de corporaciones de toma de decisión. La pro- 
ducción primaria se puede agrupar en grandes unidades, lo 
que podríamos llamar la solución de la "plantación", o se pue- 
den crear grandes nódulos en una [ase posterior a la de las zo- 
nas de producción inicial en la cadena de comercialización. 
Por ejemplo, algunos grandes "intermediarios" (lo que los fran- 
ceses denominaban négociants en contraposición a los traitants 
o commerçants) pueden establecerse en los cuellos de botella 
de los flujos comerciales. No es suficiente, pues, crear una si- 
luación cuasimonopolística u oligopolística de la comercializa- 
ción. Para este (llamémosle así) comerciante a gran escala (o 
comerciante-banquero) es también importante hacer que parte 
de la masa de pequeños productores dependa de él. La forma 
más simple y quizá más eficaz de conseguirlo es la servidum- 
bre por deudas. De este modo, cuando el comerciante a gran 
escala quiere "ajustarse" al mercado mundial, puede modificar 
rápidamente las pautas de producción de la forma que conside- 
re rentable. La creación de estas unidades económicas a 
gran escala (sean plantaciones o cuellos de botella comerciales 
agran escala) es una característica básica de la incorporación. 


1 Northrup (1978, p. 175). Véase también Johnson (1978, p. 263). Curtin 
(19752, p. 326) da una fecha un poco posterior para Senegambia, en torno a la 
década de 1830. 

139 Flint (1974, p. 387). 

0 La "contratación por adelantado" también minimiza la capacidad del 
productor directo de controlar los precios y permite al gran mercader estabili- 
zar su mercado de abastecimiento (Chaudhuri, 1978, p. 143). 
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En este periodo, las exportaciones indias se centrarong 
tres cultivos principales: índigo, algodón, seda y opio. De ly 
cuatro, el índigo era el más orientado a la plantación. En el úl 
timo cuarto del siglo xviii, en respuesta a la falta de oferta eng 
hemisferio occidental, cierto nümero de comerciantes privady 
ingleses establecieron plantaciones.!*! Además, otorgaron ani. 
cipos a productores a pequeña escala. Se exigió pronto el pago 
del anticipo “al primer signo de recesión”, lo que trajo consigo 
el embargo de tierras, y concentró aún más la propiedad deh 
tierra.!* El sistema de producción industrial doméstica? que 
fue crucial en este proceso, no se empezó a utilizar en la pp | 
ducción de índigo hasta este periodo.!^* En todo —producción | 
directa o sistema de anticipos a pequeños productores- k 
plantadores de fndigo conservaron en sus manos las decision; 
básicas sobre la producción utilizando la "opresión en pequeia 
escala" o la "servidumbre por deudas" para conseguir sus obj. 
tivos.145 

De modo similar, en la producción de algodón en bm, a 
medida que se orienté más a la exportación, se fue producien 
do un "poder cada vez mayor del capital usurero y comercia 
sobre la producción" conforme “las cargas reales de la renta 
el interés se hicieron [...] más pesadas".!* En el caso del opio, 
el hecho de que se tratara de un monopolio comercial del Est 
do (a través de la Compañía de las Indias Orientales) sinié: 
los mismos propósitos de control de la cantidad y calidad deh 
producción, del establecimiento de precios y, de hecho, de 
control de la competencia internacional en el mercado di 
no.!?' En 1848, F. W. Prideaux testificó ante un comité restir 


H! Véase Fuber (1951, pp. 290-291). 

14? Siddiqi (1973, p. 151). 

143 Chaudhuri dice que este concepto "europeo" "oculta tanto como reves’ 
(1974, p. 259). Quizá sea asi. Busquemos pues otro término. Arasaratnam du 
esta opinión de Chaudhuri con aprobación, pero sigue admitiendo el punto 
esencia! del sistema en lo que se refiere a una comunidad de tejedores: “Aur 
que existía esa libertad de disponer del producto final, la naturaleza restricia 
del acceso al mercado y las condiciones cuasimonopolísticas en la adquisición 
de artículos vigentes en numerosas aldeas remotas de tejedores hacían que es 
libertad fuera inútil” (1980, p. 259). 

IH Véase Raychaudhuri (1965, p. 756; véase también 1962, pp. 180.181). 

145 Fisher (1978, p. 115). En la página 118 Fisher sopesa las desventajasde 
cada sistema: el cultivo directo era más caro; un sistema de adelantos wm 
más probabilidades de suscitar el descontento entre los campesinos. 

146 Guha (1972, pp. 18, 28). 

147 Véase Richards (1981, p. 61). El monopolio estatal utilizaba el miw 
sistema de mercaderes privados a gran escala para otros productos: “Todd 
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gido de la Câmara de Diputados que “nada se cultiva en India 
sin anticipos, se trate de azúcar, índigo o cualquier cosa que se 
cultive para exportarse desde aquel país”.!* Sin embargo, a pe- 
sar de la casi ausencia de “plantadores” europeos como los de 
las Indias Occidentales, no es menos cierto, como sostiene Cla- 
pham, que la mayoría de estos artículos de exportación tenían 
"algo de lo que denominábamos un carácter de plantación o 
colonial de viejo cunio".!*? Rothermund considera que el paso 
del área externa a la incoporación se produce precisamente en 
loque él describe como las cambiantes funciones de la factoría 
(comercial): de comprar y vender en barcos pasó a hacer encar- 
gos comerciales específicos, de ahí a financiar esos encargos 
mediante anticipos para luego utilizar esos anticipos como es- 
timulo de la, producción, y finalmente a organizar la produc- 
ción mediante un sistema de producción doméstica y control 
de talleres.!50 

El auge de çiftliks similares a plantaciones en el imperio oto- 
mano ha sido tema de discusión desde hace tiempo. Çiflik es un 
término jurídico que denota una forma de tenencia de tierras. 
El origen de la palabra es la referencia a un (ift (o yunta) de 
bueyes, y por lo tanto se refiere a la extensión de tierra que una 
yunta de bueyes podía arar en un dfa.!>! Esto ha originado cier- 
ta confusión, puesto que fueron básicamente estos çiftliks, mu- 
cho mayores que un çift y más próximos al significado usual de 
plantación, los que parecen haber estado directamente relacio- 
nados con la producción de cultivos comerciales orientados a 
la exportación. 

Stoianovich vincula directamente la difusión del çiftlik (en 
particular del hassa-ciftlik, más extenso) con la "difusión del 
cultivo de nuevos productos coloniales: algodón y maíz" a par- 
tir de la década de 1720 en los Balcanes.!?? Gandev, asimismo, 


proceso, desde la preparación del terreno para la semilla (del opio), hasta la 
subasta final en Calcuta, se basaba en un elaborado sistema de pagos por ade- 
lantado” (Owen, 1934, p. 26). 

H8 BPP, informes de los comités (18482, p. 21). 

149 Clapham (1940, p. 232). 

150 Véase Rothermund (1981, p. 76). 

151 Véase Gandev (1960, p. 209); Stoianvich (1953, p. 401) y Busch- Zantner 
(1938, p. 81). 

182 Stoianovich (1953, p. 403). "Las nuevas factorías textiles de Austria, Sa- 
jonia, Prusia y Suiza necesitaban la lana y el algodón de Macedonia y Tesalia, y 
la creciente demanda de Francia e Italia triplicó la producción de Macedonia 
entre 3720 y 1800" (Stoianovich, 1960, p. 263). Véase también Stoianovich 
(1976, p. 184). 


216 Immanuel Wallerstein 


considera su desarrollo en el noroeste de Bulgaria como el sur. 
gimiento de unidades de tierras de plantación a gran escala, 
que eran objeto de inversión y acumulación de capital.!% Peter 
Sugar también destaca su orientación al mercado, la produc. 
ción de nuevos cultivos y la servidumbre por deudas de su 
campesinos.'?* McGowan observa que estaban situadas junto 
al mar y que su desarrollo en el imperio otomano tardío “cas 
siempre estuvo relacionado [...] con el comercio de artículos 
extranjeros”.!55 Finalmente, Inalçik también relaciona los gif. 
tliks de gran extensión con una orientación al mercado y “es. 
tructuras de tipo plantación", que se extendieron, afirma, parti 
cularmente en conjunción con el reclamo de nuevas tierras y su 

mejora en terrenos baldíos marginales (mir1). !56 

En lo que se refiere a Egipto, es claro que el auge de la pre 

ducción de algodón estaba directamente relacionado con k 

creación de grandes latifundios a lo largo del siglo xix.? Yaen 

1840, John Bowring explicó el porqué en su comparecencia 

ante la Cámara de los Comunes. Habló de la resistencia del fe 

llah a producir algodón por el temor a ser engañado y a la exac- 

ción fiscal, ya que implicaba ánicamente una cosecha anual 


¿La solución? 


Ültimamente, numerosos terrenos se han transferido a los capitalista 
que aceptaron pagar los atrasos en la renta y que, en consecuencia, 
emplean a los fellahs como jornaleros, liberándoles de la responsabili- 
dad de sufragar el impuesto sobre la tierra, y de rehusar la cantidad 
estipulada de producto a los precios fijados por el pacha.!3 


153 Véase Gandev (1960, pp. 210-211). 

154 Véase Sugar (1977, pp. 211-221). 

155 McGowan (1981a, p. 79). De todos modos, McGowan advierte que e 
sector de la agricultura de exportación otomana tuvo [...] que crecer con lent: 
tud durante el periodo (de los siglos xvu y xvii]" (p. 170), y que "el chifrhk bal. 
cánico medio era una operación de arrendamiento, mucho más cercana ence 
rácter y escala a la Grumdherrschaft a partir de la cual evolucionó más tarde 
hasta adquirir el carácter de Gutsherrschaft que con frecuencia se le ha atribui- 
do" (p. 79). Sin embargo, McGowan distingue entre los ciftliks de mayor tam 
ño, orientados al comercio de exportación, y los de tamaño medio que tenian 
menos probabilidades de dedicarse a ese fin (véase 198b, p. 62). 

156 Inalcik (1983, p. 116). En Anatolia occidental fue precisamente la “elev | 
da productividad y alto valor de la tierra [...] [lo que] explica el menor tamaño 
de los çifiliks” (p. 117). La adquisición de derechos sobre tierras por reclam 
ción ya es característica del periodo clásico del imperio otomano, y no ten 
ningun nexo legal con el tamaño de la unidad que se reclamaba. Ahora, sinem 
bargo, se utilizó para crear grandes ciftliks. 

157 Véase Baer (1983, pp. 266-267). 

158 Reproducido en Issawi (1966, p. 387). 
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En Rusia, naturalmente, ya se había producido una consi- 
derable concentración de tierras en manos de la aristocracia. 
Lo que sucedió durante la etapa de la incorporación fue el 
acentuamiento de este proceso y la intensificación de su nexo 
con la producción de plantación. Como observa Blum, los se- 
ñores rusos eran “con mucho, los mayores proveedores del 
mercado”, produciendo hasta el 90% del grano, por ejem- 
plo.15% Es en este mismo periodo cuando se produce la funda- 
mental innovación agronómica de la rotación del cultivo por 
tercios. !60 

A finales del siglo xvii, por tanto, la “economía rural adoptó 
un carácter cada vez más mercantil".!6! La transformación de 
las pautas de servidumbre —desde el obrok (o pago en especie 
y dinero) hasta la barshchina (o pago en trabajo, es decir, cor- 
vée) 62 —camibio que será discutido más adelante desde el pun- 
to de vista de la coerción de la mano de obra— también debería 
considerarse como una forma de concentración de tierras. No 
se trata de que se concentrara la propiedad, puesto que ya lo 
estaba, sino de que se concentraran los procedimientos de 
toma de decisiones en la producción, y esto era de vital impor- 
tancia para una agricultura comercializada. Y en aquellos lati- 
fundios donde persistía el obrok, los señores frecuentemente 
alentaban y protegían a los campesinos que se convertían en 
empresarios mercantiles (a pesar de las restricciones legales), 
puesto que esto no sólo permitía a tales campesinos pagar ma- 
yores obrok, sino que también permitía a los senores utilizarles 
como "garantes de los miembros menos prósperos de la comu- 
nidad aldeana".!63 


Una vez más, la situación en África Occidental es más seme- 


159 Blum (1961, pp. 391-392). 

169 Véase Confino (1969, p. 39). Éste fue en especial el caso en la zona norte 
y central necernozem y en la parte norte de las tierras negras. 

I6! Kizevetter (1932, p. 637). 

82 Sobre la diferencia, véase Confino (1961b, p. 1066, nota 2). El paso a la 
barshchina comenzó ya a mediados del siglo XVII, pero se extendió a media- 
dos del siglo xvin, en particular en la zona neCemozem. Esto fue contrarrestado 
en parte por el descenso del porcentaje de campesinos en fincas privadas, pues- 
lo que los que se encontraban en fincas estatales o imperiales por lo general 
pagaban obrok. 

163 Blum (1961, p. 289). Muchos de estos empresarios se reclutaron entre 
los antiguos creyentes perseguidos. Tal vez su teología no fuera en absoluto 
"protestante", pero el factor de la persecución les creó la necesidad de lectura 
de textos, de dinero para defenderse y de escribir en secreto, actividades todas, 
por supuesto, relevantes para la formación de una clase mercantil. Véase Gers- 
chenkron (1970, pp. 35-37). 
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jante de lo que cabría atribuir a la casualidad. Comenzama 
con un tráfico de esclavos que, lejos de impulsar la competen. 
cia infinita, condujo a cuellos de botella comerciales. En todas 
partes encontramos que existen “asociaciones y prácticas co 
merciales restrictivas, a veces oficiales, a veces privadas, y que 
en ocasiones implican la colaboración entre ambas”.!% Ade. 
más, el cambio a cultivos comerciales como el aceite de palma 
fue acompañado de intentos por crear estructuras de planta. 
ción. En efecto, los propios abolicionistas apoyaron direct: 
mente esto como medio, según creían, para dotar de una sólida 
base económica al comercio legitimo.!® Las plantaciones tv 
vieron éxito en un principio en Dahomey y Yoruba. La combi 
nación de monarcas fuertes, trabajo de esclavos y, presumibk. 
mente, capital, supuso que los monarcas consiguieran exportar 
aceite de palma desde una considerable distancia en el interior, 
lo que de otra forma hubiera sido demasiado caro.!% Pero dor 
de el transporte no era tan problemático, la tecnologia de ka 
producción del aceite de palma (y cacahuate) lo hacía accesibk 
a los agricultores a pequeña escala.!9? 

Sin embargo, como observa Law a propósito del debilita. 
miento de la posición dominante del rey y de los jefes militares 
en el proceso de producción, cuando finalmente se pasó del 
tráfico de esclavos al comercio de aceite de palma, "los benefi- 
ciarios de este cambio, no obstante, fueron tanto comerciantes 


164 Lovejoy y Hogendorn (1979, p. 232). Hogendorn observa además: ‘la 
captura de esclavos fue una propuesta costosa emprendida contra pueblos que 
sabían defenderse. Es como si los peces [los de Thomas y Bean) pudieran co- 
tratacar” (1980, p. 480). Sundstrom destaca el mismo tema: “Uno de los aspx 
tos más sorprendentes del comercio exterior de Africa fue la posición de fur. 
za, en ocasiones equivalente a un monopolio, de los intermediarios. El 
monopolio comercial se fundaba en parte en el control exclusivo del transpor: 
fluvial” (1974, pp. 254-255). Véase también Dantzig (1975, p. 264), quien» 
braya la intensidad en capital del tráfico de esclavos y la tendencia a operae 
nes en gran escala que se derivaba de ella. | 

165 Véase Ajayi y Oloruntimehin (1976, p. 211). Sobre los intentos daness 
de establecer plantaciones posteriores a la abolición, véase Nerregard (196%. 
pp. 172-185). Müller sostiene que al menos entre los igbo en áreas densament 
pobladas, la producción de aceite de palma para la exportación se inició & 
una zona que ya “producía aceite y otros artículos de intercambio" (198. 
p. 58). 

166 Véase Manning (1969, p. 287). 

167 Véase Hopkins (1973, p. 125). Augé (1971, p. 161) sin embargo, desc 
biendo la producción de aceite de palma en Costa de Marfil durante la segund: 
mitad del siglo xix, observa las dificultades en el reclutamiento de trabajadores 
entre el linaje y el consiguiente recurso al trabajo cautivo. Esto supone, pol 
tanto, unidades de mayor entidad. 
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a gran escala como pequeños agricultores”.!% En otras pala- 
bras, el centro de la concentracién habia pasado de un punto 
de recolección de un producto a otro, un punto que pasariamos 
por alto si atendiéramos sélo a la unidad, relativamente peque- 
ña, de extracción de aceite de palma. En efecto, el nexo entre el 
poder estatal y la concentración mercantil fue particularmente 
fuerte durante este periodo de concentración. Newbury presen- 
ta este fenómeno con claridad: 


Los estados mercantiles de Dahomey y del delta del Níger [...] [ofrecen 
buenos] ejemplos de gobernantes africanos sostenidos por los ingre- 
sos comerciales [...] Gobernantes tales como Ja Ja de Opobo o Nana 
de Warri eran astutos comerciantes, no burócratas africanos que ex- 
plotaban a los mercaderes.!6? 


Para entender lo que estaba sucediendo, debemos recordar el 
surgimiento de una estructura de comerciantes de múltiples ni- 
veles. En los puertos atlánticos eran los mercaderes, o exporta- 
dores-importadores generalmente europeos, quienes represen- 
taban a las firmas europeas. Estos mercaderes, a su vez, 
trataban con brokers o intermediarios a gran escala (en francés, 
los négociants), que a su vez trataban con otros intermediarios 
que eran comerciantes itinerantes (en francés, los traitants) y 
eran éstos quienes normalmente trataban con los productores 
directos. Es generalmente en el nivel de los brokers donde se da 
la concentración siempre que había producción en pequena es- 
cala. Fueron estos brokers quienes posteriormente serían ab- 
sorbidos y sustituidos por las firmas europeas cuando la zona 
cayó bajo gobierno colonial.!70 

Hemos sostenido que el proceso de incorporación condujo a 
la creación de uno u otro tipo de unidades de decisión relativa- 
mente grandes, cuyo interés propio era responder a las exigen- 
cias cambiantes del mercado mundial. El tamaño de estas uni- 
dades sirvió en parte para motivarlas, puesto que los cambios 
que introducían tenían un impacto significativo en sus posibili- 


168 Law (1977, p. 572). 

1? Newbury (1969, pp. 74-75). 

10 Sobre los multiples niveles, véase Chamberlin (1979, pp. 422-423) y 
Newbury (1971, p. 100). Sobre la distinción entre négociants y traitants, véase 
Hardy (1921). En general, en este momento el nivel inferior del comercio itine- 
rante no estaba regulado y era competitivo y conflictivo. Las tres áreas en las 
que esto no ocurría —la cuencia fluvial del antiguo Calabar, el delta del Niger 
(Opobo) y Dahomey— eran precisamente las zonas de concentración política y 
de producción máxima para la exportación. Véase Chamberlin (1979, p. 434). 
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dades de acumulación, pero también sirvió, en parte, para i. 
crementar su capacidad de respuesta, puesto que controlaba 
el capital y las mercancías suficientes como para tener a su ve 
cierto impacto sobre el mercado mundial. Queda por analiza | 
la capacidad de respuesta de otro elemento: la disponibilidad 
de suficiente mano de obra a un precio que hiciera competitivo 
el producto. 

Para un trabajador, especialmente uno agrícola, participaren 
la producción de monocultivos comerciales, en particular aun. 
que no sólo con estructuras de tipo plantación, tenía un escas 
atractivo intrínseco, puesto que inevitablemente reducía 4 
tiempo y la disponibilidad física para todo tipo de prácticas de 
subsistencia que ofrecieran garantías de supervivencia e incluso 
de un relativo bienestar. No sorprende, por tanto, que al menos 
al principio y por cierto tiempo el aporte de trabajo que reque 
ría la producción para el mercado en una zona en proceso de in- 
corporación tuviera que ser sometido por coerción, directa oin- 
directa, al trabajo en los lugares adecuados al ritmo adecuado. 
Esta coerción implicaba dos elementos que deben distinguirse 
conceptualmente: los métodos utilizados para que el trabajador 
trabajara más arduamente (¿más eficientemente?) y durante 
más tiempo (por día, por año, por tiempo de vida); y los dere. 
chos formales o estatus jurídico del trabajador y, por cons: 
guiente, su espectro de opciones en relación con su trabajo. 

La India mogol es una de las pocas áreas sobre la que tene 
mos algunos datos relacionados con el nivel de vida de los es 
tratos trabajadores antes de su incorporación a la economia 
mundo. Existen cuatro clases de comparación. Habib sostiene 
que la producción agrícola per cápita en 1600 no era menor que 
la de la misma área en 1900, y que tampoco era inferior a lade 
Europa Occidental en 1600.'7! Spear afirma que el habitante 
medio de la India mogol se alimentaba mejor que su equivalen- 
te europeo.!?? Y Desai ha acumulado datos cuantitativos para 
sostener la tesis de que el “estándar medio de consumo de ali- 
mentos [...] [era] apreciablemente superior" en el imperio Ab- 
bar que en la India de los años sesenta.!”* Sin embargo, tan 


17) Véase Habib (1969, p. 35). 

122 Véase Spear (1965, vol. 11, p. 47), que prosigue: “Considerando una pers 
pectiva global, la India mogol con una población estimada de cien millones de 
habitantes, tuvo durante siglo y medio un nivel de vida casi comparable al deb 
Europa contemporánea. El campesino tenia un poco más para comer, el mer- 
cader menos oportunidades para gastar.” 

173 Desai (1976, p. 61). Moosvi (1973, p. 189) apoya este punto de visa 
Existe una refutación de Heston (1977), cuya revisión de los cálculos afirma, 
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pronto como comienza la incorporacién después de 1750, es- 
cuchamos quejas (británicas) sobre la “indolencia” del campe- 
sino bengalí. 174 Pronto se encontró una solución a esta “indo- 
lencia”, a la que ya hemos aludido anteriormente: el sistema de 
“anticipos”. Descubrimos que de este fenómeno surgió de sübi- 
to en todas las áreas de cultivos comerciales como el principal 
mecanismo de coerción. 

En este momento se desarrollaron dos sistemas de tenencia 
de la tierra: zamindari y ryotwari, definidos ambos, o más bien 
redefinidos en el sentido de propiedad con derechos quirita- 
rios. Esta dirección de la evolución de las formas de tenencia es 
característica de la participación en la economía-mundo capi- 
talista, puesto que los derechos quiritarios son indispensables 
para la comercialización de la tierra, en sí misma un elemento 
necesario en la liberación de todos los factores que posibilitan 
la acumulación incesante de capital. El sistema zamindari fue 
instituido en Bengala por el acuerdo permanente de 1793.17 
En este sistema, los ryots (o campesinos) que vivían en sus tie- 
rras eran considerados colonos de los zamindars, quedando por 
tanto sujetos a pagar una renta o a ser despojados. Como con- 
secuencia, “las rentas aumentaron y los despojos se hicieron 
corrientes”.!76 Pero también se plantaron nuevos cultivos y se 
adquirieron nuevos trabajadores.!?? 


“sin duda debilita la tesis [de Desai) de que los salarios reales descendieron 
desde Akbar” (p. 394). Desai a su vez refuta a Heston, revisando también los 
cálculos y concluyendo que existieron tanto un “mayor rendimiento de las co- 
sechas” como “un mayor poder adquisitivo de los salarios urbanos en lo que se 
refiere a cereales” en la época de Akbar en comparación con la década de 1960 
(1978, pp. 76-77). 

(4 Véase la discusión en Sinha (1962a, vol. it, pp. 217-218), quien señala 
que un suelo fértil, tres meses de duro trabajo y unas pocas semanas más du- 
rante la época de cosecha bastaban para producir una cosecha de arroz que 
mantenía ese razonable nivel de vida. Esta cantidad de trabajo quizá que no 
bastara sin embargo para producir cosechas comerciales destinadas al merca- 
do mundial. 

La situación en Bengala y la consiguiente opinión respecto a la “indolencia” 
de los campesinos, fue sin duda exacerbada por la “desastrosa” hambruna de 
1770 que intensificó la escasez de la mano de obra y sin duda reforzó la capaci- 
dad negociadora de quienes sobrevivieron. Véase B. B. Chaudhun (1976, pp. 
290-292). 

175 Por supuesto, habían existido zamindars bajo los mogoles, pero éstos no 
tenían derechos quiritarios y, en todo caso, a excepción de algunas “bolsas”, su 
papel en el sistema de explotación agraria había sido “secundario” (Moosvi, 
1977, p. 372). 

176 Neale (1962, p. 69). 

17 Véase Bhattacharya (1983, p. 308) sobre el uso de trabajo tribal por par- 
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El sistema ryotwari, por contraste, supuestamente eliminó 4 
zamindar como intermediario transfiriendo los derechos quir. 
tarios al propio ryot. Este sistema se consideró “más sólido en 
la teoría, más expeditivo y benéfico en la práctica y más acorde 
con las instituciones, costumbres y modos de la gente”.! p 
sistema se aplicó inicialmente en Madrás y suele consideras 
que es propio del sur de la India, pero también se utilizó end 
norte, incluso en Bengala. En realidad, los ryots que obtuvieron 
los derechos quiritarios resultaron ser, en la mayorfa de los ca. 
sos, individuos prominentes y de elevada casta de las aldeas 
Eran agricultores, por supuesto, pero también eran interme. 
diarios (si bien en menor escala que los zamindars), puesto que 
en muchos casos habían sido capataces de trabajadores dire. 
tos de casta baja.!?? 

Para nosotros, lo relevante es que en ambos sistemas la com- 
binación de derechos quiritarios más el sistema de anticipos 
hizo posible una coerción considerable. Tal como señalaba un 
informe de 1861 al parlamento británico acerca de la produc 
ción de índigo, 


Cuando el plantador tiene derechos zemindarios, el ryot probablemen- 
te tiene pocas opciones [...] La mejor forma de describir la influencias 
como una compulsión moral y un temor a la fuerza fisica.!8? 


Pero, de hecho, el índigo se cultivó con mayor frecuencia bajo 
el sistema ryotwari. No obstante, esto no mejoraba en nada las 
cosas para el productor directo: 


Incluso en la mejor de las temporadas, el cultivo de índigo apenas «e 
rentabilizaba con los precios pagados por los plantadores de indigo 
[...] (los plantadores de índigo) imponían un sistema de anticipos y los 
ryots no podían aportar la cuota de tierra que exigía la plantación de 
indigo [...] No sería equivocado describir el sistema de cultivo de indi- 
go como esclavitud del índigo.!?! 


No es de extrañar que se considerara que los plantadores de ín. 
" 182 


digo "destacaban por su opresión”. 
te de los zamindars bengalíes. B. B. Chaudhuri (1976, pp. 320-323) también 
describe el reclutamiento de trabajo inmigrante, tanto por las tribus como px 
los musulmanes. 

118 Gupta (1963, p. 126). 

119 Véase Mukherjee y Frykenberg (1969, p. 220). 

180 BPP, Accounts of Papers (1861, p. xv). 

81 Sinha (1970, pp. 21-22). 

182 Sinha (1956, vol. 1, p. 199). 
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Los productores de tejidos de algodén no estaban en una si- 
tuación mucho mejor que la de los campesinos que cultivaban 
índigo. En la Normativa de Tejedores, promulgada en Bengala 
en julio de 1787, cuando un tejedor aceptaba anticipos de la 
Compañía de Jas Indias Orientales, se le obligaba a suministrar 
tejido a la compañía, y era ilegal venderlo a cualquier otro 
cliente. Se otorgó a la compañía el derecho a vigilar a los teje- 
dores para controlar el cumplimiento de sus contratos.!®3 E] re- 
sultado, por supuesto, fue un “visible deterioro de sus condicio- 
nes económicas” y los tejedores “sufrieron una depauperación 
que les expulsó de sus ocupaciones”.!84 La compañía extendió 
su política a la India Sudoriental. Una vez que la compañía lo- 
gró liquidar a su competencia holandesa y francesa, lo que con- 
siguió en la década de 1770, hizo que sus mercaderes “impusie- 
ran duras condiciones a los tejedores".!9? La renta real de los 
trabajadores disminuyó tanto por la reducción de sus ingresos 
directos como por su incapacidad, bajo las nuevas condiciones, 
de compaginar su profesión “con el cultivo de los campos".!86 
En lo que se refiere al cultivo del algodón en sí, tenemos el elo- 
cuente testimonio de 1848, de J. A. Turner, de la Manchester 
Commercial Association, quien afirma que la “India, con su 
mano de obra barata, estará en todo momento en condiciones 
de competir con los esclavos de América.”!8? 

La producción de sal presentaba condiciones aün peores para 
el trabajador. Dada la magra paga y las malas condiciones de 
trabajo, era "obvio" que la producción de sal no podía tener lu- 
gar “sin coerción”. El uso de anticipos tuvo aqui un giro distinto. 
Una vez que un hombre era empleado, incluso voluntariamente, 
estaba "obligado a seguir trabajando" en el futuro; además, sus 
descendientes también estaban ligados “a perpetuidad”. Ante ta- 
les circunstancias, es fácil imaginar la reticencia a aceptar los 
anticipos, los cuales, sin embargo, frecuentemente eran arroja- 
dos ante la puerta de un potencial trabajador. "La mera visión 
del dinero le ponía en situación de ser enviado a los aurangs.!88 
Semejante sistema de imposición de anticipos a los trabajado- 


183 Véase Embree (1962, pp. 105-108). 

13 Hossain (1979, pp. 324, 330). Con el paso del tiempo, añade, existió "una 
explotación progresiva de las organizaciones productivas y un fortalecimiento 
dela estructura jerárquica promovida por ella" (p. 345). 

185 Arasaratnam (1980, p. 271). 

186 Ibid. (p. 262). "La tendencia de los cambios introducidos por la Compa- 
ñfa Inglesa fue convertir al tejedor en un trabajador asalariado” (p. 280). 

187 BPP, informe de los comités (18482, p. 83). 

188 Serajuddin (1978, pp. 320-321). 
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res está documentado en la producción de salitre en Bihar des. 
pués de 1800.18? En general, este sistema de anticipos producía 
coerción a largo plazo. Como afirma Kumar, una de las razon 
de que la “servidumbre” resultara “tan duradera en la práctic' 
fue la “carga del endeudamiento" creado por estos anticipos.* 
En Rusia, como ya hemos observado, la forma más opresitz 
de servidumbre, la barshchina (obligación de cumplir trabajos 
forzados), creció a expensas del obrok (obligación de pagar ren. 
tas) y no al contrario (como se había supuesto con excesiva 
precipitación anteriormente), en especial durante el periodo 
comprendido entre 1780-1785 y 1850-1860.!?! La explicación 
que Confino da a este desplazamiento hacia la barshchina, | 
precisamente el desarrollo del mercado y de la doctrina capita. | 
listas, a pesar de que, superficialmente, el obrok parece má | 
compatible. Confino considera que el punto de inflexión s 
produjo en 1762, cuando los nobles comenzaron (y después de 
1775 lo hicieron aceleradamente a volver a sus tierras, fenóme 
no vinculado directamente con al alza de los precios del cereal 
en el mercado mundial. Al parecer, la barshchina fue, en lama 
yoría de los casos, "más conveniente" que el obrok para el tem 
teniente dedicado a los cultivos comerciales.!?? Kahan llamah 
atención sobre un segundo factor que favorecía a la barshchi. 
na. La "occidentalización" de la nobleza rural provocó un cor 
siderable aumento de las importaciones, lo que requería un 


189 Singh (1974, p. 283). 

199 Kumar (1965, pp. 75-76). Sin duda, añade que el otro factor explicatono 
de su perdurabilidad fue el sistema de castas. Pero esto explica por qué la seni- 
dumbre se intensificó en esta época, pero no por qué en otros lugares carentes 
de un sistema de castas se produjo una servidumbre de tipo similar. Quizá la 
forma que adoptó el sistema de castas en este periodo y después es una conse 
cuencia y no una causa de la servidumbre. 

191 Véase Confino (1963, p. 197). Confino se refiere a los 20 guberniya deh 
Rusia europea. El sistema de barshchina pasó del 50% en los años 1790 a 180) 
al 70% en la década de 1850. Véase Yaney (1973, p. 151) y Kizevetter (1932, p. 
636). Dukes sostiene que tal servidumbre en la Rusia de comienzos del sigo 
xix era de hecho comparable a la esclavitud de Estados Unidos del mismo pe 
riodo: moral, política y económicamente. 

12 Confino (1963, p. 229). Blum situa el cambio en una fecha algo ante 
rior a 1762. Empezando con Pedro el Grande, los "gobernantes reforzaron ks 
vínculos de servidumbre” (1961, p. 277). El sistema de barshchina estuvo ex 
tendido en particular en la Rusia de las tierras negras, Bielorrusia, Ucrania, d 
área del Volga y la estepa oriental. El final del siglo xviii marcó “el punto culmi- 
nante del desarrollo del sistema económico de servidumbre”. En aquella époa 
"consumía la mayor parte del tiempo de trabajo del siervo [es decir, de cinco: 
seis días por semana] dejándole una porción insignificante de tiempo para pr 
veer a su propia subsistencia" (Lyashchenko, 1970, pp. 277, 314). 
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“incremento sustancial” de la renta real de los nobles y que, por 

consiguiente, tuvo como consecuencia un aumento en la pre- 

sión ejercida sobre los siervos.!?? El acrecentamiento de la 

barshchina permitía una expansión de los latifundios a expen- 

sas de las fincas de Jos campesinos, siendo el latifundio “más 

flexible y más capaz de obtener beneficios a corto plazo de las 
- cambiantes situaciones del mercado".!?* 

No se trata de que la barshchina se convirtiera en la única 
forma de trabajo rural. Confino, de hecho, indica las ventajas 
de una forma mixta de barshchina-obrok, que le ofrecían al se- 
ñor la seguridad del trabajo en la hacienda además de algunos 
ingresos líquidos en los años de mala cosecha. Esta forma com- 
binada se hizo más frecuente durante esta época.!* Era cues- 
tión de prioridades. Considerando el hecho de que los domi- 
nios habían adoptado el carácter de "empresa económica", las 
desventajas de] sistema de obrok parecían mayores que sus 
ventajas. Cuando los sefiores intentaban imponer una renta al 
siervo obrok, éste frecuentemente buscaba empleo en otras par- 
tes para cumplir las obligaciones del obrok. Así, a finales del si- 
glo xvii se consideraba obrotchnik a alguien que ya no cultiva- 
ba las tierras y la palabra era frecuentemente “empleada en el 
sentido peyorativo de ‘vagabundo’”.!% Para producir el trigo, 
que seguía siendo su fuente básica de ingresos, los terratenien- 
tes necesitaban barshchina. 


19 Kahan (1966, p. 46). , 

133 Kahan (1966, p. 54). En relación con la disminución de las cargas sobre 
los siervos que Kahan observa desde la década de 1730 hasta la de 1790, Long- 
worth sostiene que incluso en este periodo la imagen es "insatisfactoria", ya 
que los cálculos se basan sólo en las rentas pagadas por la liberación de servi- 
cios feudales y en las capitaciones, "sin tener en cuenta los servicios en trabajo, 
los impuestos indirectos, los recursos de las tierras, el peculado ni el efecto 
acumulativo de los atrasos de la capitación" (1975b, p. 68, nota 14). 

Incluso así la argumentación de Kahan todavía se sostiene. Hubo una dis- 
minución en las rentas pagadas por la liberación de servicios feudales y en las 
capitaciones. Pero precisamente esto es lo que produjo una reacción: "En los 
años de 1760 a 1770, los terratenientes consideraban que se encontraban en 
una situación apurada: los precios del grano y el coste de la vida aumentaban, 
mientras que los ingresos permanecian estables o disminuían en relación con 
el poder adquisitivo. Pensaron que la solución a sus dificultades estribaba en la 
mayor disponibilidad de grano, bien a precios de adquisición inferiores u obte- 
niendo un superávit agrario comercializable con mayores beneficios. Pensaron 
que una de las formas de incrementar sus ingresos era obligar a los campesi- 
nos a permanecer en el campo y cultivar las tierras con preferencia a cualquier 
otra ocupación" (Raeff, 1971a, p. 97). 

195 Véase Confino (1961b, pp. 1079, 1094-1095). 

196 | aran (1966, p. 120). 
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Por otra parte, es preciso olvidar el mito de que el trabajo de 
corvée era necesariamente ineficiente.!?? De hecho, la región ey 
la que se produjo el mayor incremento en la barshchina, |, 
zona de tierras negras, contempló también la mayoría de lasin. 
novaciones agronómicas (por ejemplo, la introducción de pata. 
tas como cultivo hortícola). En todo caso, tanto la expansión de 
las tierras arables como el incremento de los rendimientos tuo 
lugar, ante todo, en las haciendas, no en las tierras de los cam. 
pesinos obrok.198 

Finalmente, debemos tener en cuenta que esta intensifica. 
ción del trabajo forzado no era accidental, sino resultado de 
decisiones políticas. El aumento en la producción de cereals 
se vio facilitado por la abolición de las aduanas interiores en 
1754 y la autorización de las exportaciones de cereales en 1766 
La adquisición de las estepas del sur y de los puertos del Mar 
Negro también favoreció las exportaciones cerealeras y, por b 
tanto, la integración en la economía-mundo. El edicto de 1762 
que liberaba a los señores del servicio burocrático, les otorgóh 
disponibilidad para convertirse en empresarios agrícolas capi 
talistas.!?? 

Además, el aumento en la concentración de tierras fue coad 
yuvado en gran medida por el amplio estudio catastral ordena: 
do por Catalina II en 1765, puesto que, al validar todos los limi. 
tes existentes a menos que se recurriera contra ellos de form 
fiscal, el Estado reconocía ocupaciones previas, tanto en tierras 
de hacienda como en espacios sin dueño, y "ratificaba el despo 
jo de los campesinos libres y de los pequeños siervos-propietz 
rios”.2 Le Donne ve en la gran reforma administrativa de Cat 
lina, el establecimiento de la guberniva, la creación de "um 
aparato capaz de facilitar la más extrema explotación del traba: 
jo servil”.201 Y fue también bajo el régimen de Catalina cuando 
la categorización legal de la servidumbre por fin se desarrolló 
plenamente, ratificando una situación de facto pero excluyendo 
también a casi todos los campesinos del denominado estatus le 
gal personal. El resultado fue que los campesinos libres de facto 
se convirtieron en “siervos potenciales que podían llegar a serlo 
de hecho en cuanto el gobierno deseara utilizarlos”.202 


19 Cf. Blum (1961, p. 343) para las críticas pertinentes. 
198 Véase Kahan (1966, p. 50). 

199 Véase Confino (1963, pp. 21-22). 

200 Raeff (1971b, p. 168). 

201 Le Donne (1982, p. 164). 

202 Yaney (1973, p. 135). 


La incorporación de zonas nuevas a la economia-mundo 227 


Uno de los aspectos mas interesantes de la incorporaciôn 
rusa fue el modo como la manufactura del hierro desempeñó el 
papel de transición hacia un énfasis más convencional en las 
exportaciones de cultivos comerciales, papel en cierto modo 
paralelo al del tráfico de esclavos en África Occidental y al de 
las exportaciones de tejidos en India. El significativo creci- 
miento de la industria de manufactura del hierro en los Urales 
se produjo a mediados del siglo xvi, y debió su despegue real 
alaumento de la demanda producido por las guerras europeas 
de 1754-1762, como resultado de las cuales el gobierno ruso y 
el mercado inglés se convirtieron en clientes importantes.?03 
Este papel de las exportaciones manufactureras no sería dura- 
dero y dependía en gran medida del trabajo sometido a coer- 
ción. 

El trabajo en las factorías de los Urales era duro y mal paga- 
do. Para muchos, las “condiciones y el trato eran peores que las 
de los siervos agrícolas”.20% Esto era así especialmente en el 
caso de los aprendices no calificados y en el de los “jóvenes de 
las minas”, es decir, los niños empleados para cumplir tareas 
auxiliares.205 Algunos de los trabajadores calificados eran ex- 
tranjeros (contratados, se supone, en condiciones atractivas), 
en parte metalúrgicos contratados en Rusia central y, en parte, 
artesanos locales,?% que eran trabajadores asalariados indus- 
triales. Los obreros calificados no sólo tenían un salario en di- 
nero, sino que en muchos casos contaban con una pequeña 
parcela que les producía tantos ingresos como los salarios ob- 
tenidos en la factoria.20? 

Sin embargo, los trabajadores no calificados eran campesi- 
nos “adscritos” que llevaban a cabo múltiples tareas auxiliares: 
tala de árboles, producción de carbón vegetal, transporte de 


203 Véase Portal (1950, p. 131, nota 1, y passim, pp. 131-174). No cabe duda 
de que los origenes de la industria se encuentran en 1716, cuando Pedro el 
Grande fundó empresas industriales en los lejanos Urales, ya que las guerras 
del norte le habian dejado sin su anterior proveedora, Suecia, nación con la 
queestaba en guerra. Sin embargo el gobierno pronto perdió interés y la super- 
vivencia de la industria se debe a unos pocos empresarios privados, entre los 
que destaca Nikita Demidov. Véase Portal (1950, pp. 26, 34, 52-130). 

20 Falkus (1972, p. 25). 

95 La tasa de trabajadores calificados respecto a la de los no calificados esta- 
ba en torno a 1:3, o por cada 12 especialistas y 20 obreros calificados, existian 
50 aprendices y SO "jóvenes de las minas". Véase Portal (1950, pp. 258-259). 

36 Portal (1950, p. 44). 

207 Ibid. (pp. 251-252). Lyashchenko (1970, p. 288) señala que muchas fábri- 
cas se componían de unidades dispersas e incluian la posibilidad de trabajo a 
tiempo parcial en casa por los kustars (o pequeñas unidades domésticas). 
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materias primas y productos finales. Inicialmente, los campesi 
nos “adscritos” eran simplemente pobladores locales que ha. 
cían este trabajo en pago de sus impuestos,?% pero no bastaba 
con estos pobladores locales. Una ley de 1721 permitió a los 
propietarios de factorías comprar aldeas enteras de siervos, 
que entonces eran conocidos como siervos en posesión, vina. 
lados a la factoría y no a su propietario.?0? Existían, además, 
fugitivos de Jos dominios del Estado que se presentaban como 
voluntarios en las factorías y eran reintegrados al sistema feu. 
dal como siervos en posesión.?1% Finalmente, también había 
siervos obrok en las factorías, quienes se asignaban más a las 
factorías textiles que a las metalúrgicas. Este tipo de siervo es: 
taba “desvinculado” de sus aldeas, y eran relativamente más li- 
bres que otros trabajadores en régimen de servidumbre, con 
una mejor posición negociadora frente al propietario de la fac- 
toría.?!! Todo esto constituía un sistema que, desde el punto de 
vista de los propietarios de las factorías, proporcionaba "trabe 


jo dócil y barato",?!? pero que, desde las perspectiva del t 


bajador, era “repugnante”.?!* 


208 Véase Koutaissoff (1951, p. 254). 

209 Véase Falkus (1972, pp. 24-25). Portal (1950, p. 47). Estos siervos en po 
sesión llegaron a constituir el 30% del total. En 1736, un decreto los vinculo 
"para siempre" a las fábricas. Véase Koutaissoff (1951, p. 255). En 1734, la 2 
rina Ana Ivanovna decretó que cualquiera que estableciera una fábrica mets 
lúrgica obtendria entre 100 y 150 familias de campesinos del Estado asignados 
a la planta por cada homo de fundición y 30 familias por cada forja. Véase 
Blum (1961, p. 309). Blanc habla del “progresivo sojuzgamiento del trabajo en 
el segundo cuarto del siglo xvii" (1974, p. 364). 

A medida que la industria cobró importancia, la situación de los trabajado 
res continuó deteriorándose. Véase Portal (1950, p. 366). En 1797, Pablo! re 
forzó la consagración judicia! del concepto de los trabajadores en posesión En 
1811, el Ministerio de Finanzas distinguió de manera formal la empresa prive 
da y las fábricas posesionales, siendo estas ultimas las que obtenían el derecho 
a recibir del Estado campesinos o tierras, bosques y minas. Véase Confino 
(1960a, pp. 276-277). 

210 Se trató meramente, afirma Portal, de "una conquista provisional de li- 
bertad mediante la huida, conquista a la que el Estado puso un rápido fin’ 
(1950, p. 233). Véase también Blum (1961, p. 311). 

21! Véase Portal (1950, pp. 236-237). 

21? Tscherkassowa (1986, p. 26). 

213 E] sistema proporcionaba de manera formal la posibilidad de que d 
siervo pudiera sustituirse a sí mismo con un suplente, posibilidad que sólo po- 
día llevarse a efecto en los Urales del sur, donde existía como probables susti- 
tutos una población de bashkir libres. Véase Portal (1950, pp. 272-273). “Las 
elevadas indemnizaciones que los campesinos acordaban pagar por sus susti 
tuciones eran un elocuente testimonio de su repugnancia a trabajar en la fac- 
toría" (p. 277). 
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Dadas las condiciones de opresión, los propietarios tenían 
que recurrir a una gran cantidad de medidas coercitivas y man- 
tenían prisiones hacendales para castigar a borrachos, tipos 
pendencieros e incluso a trabajadores perezosos o incompeten- 
tes.?^ No hace falta añadir que el trabajo bajo coerción, las ma- 
las condiciones y los castigos disciplinarios constituían las ba- 
ses para la rebelión. A mediados del siglo xviii comenzaron los 
problemas en los Urales.?15 Cuando Pugachev inició su gran re- 
vuelta en 1773, los campesinos industriales de los Urales, así 
como los siervos agrícolas, se unieron a él?! y no fueron los 
únicos, como veremos más adelante. l 

La cuestión de la “esclavitud” dentro de África Occidental ha 
sido muy debatida y ha provocado mucha confusión sobre fe- 
chas y definiciones y, por consiguiente, sobre sus causas y su 
significado social. La esclavitud resulta ser un concepto cuyo 
contenido empírico ofrece un espectro al menos tan amplio 
como el del trabajo asalariado. Si proponemos una definición 
mínima, como la de cierto tipo de obligación laboral de dura- 
ción indefinida por parte de una persona hacia otra de la cual 
el trabajador no puede separarse unilateralmente (y, en esa me- 
dida al menos, el esclavo se encuentra a merced de su dueño), 
entonces no cabe duda de que en Africa Occidental, o al menos 
en ciertas zonas de África Occidental, existieron formas de es- 
clavitud durante mucho tiempo. Sin duda, en muchas regiones 
existió algún tipo de lo que se conoce como esclavitud domésti- 
ca, forma de vasallaje que implica la integración forzosa de un 
no-pariente como pseudopariente en un papel familiar relativa- 
mente subalterno. Éste parece un fenómeno significativamente 
diferente del proceso de esclavización para la venta a terceros, 
o del uso de esclavos como trabajadores “agrícolas”. Incluso en 
este último caso, el término se ha utilizado para referirse no 
sólo a esclavos de plantación sino también a personas que de- 
bían a su señor una renta en especie o una renta en trabajo (en 
cuyo caso el término se está utilizando de forma bastante laxa, 


213 Véase Portal (1950, p. 243). 

215 Jbid. (p. 290). Los factores inmediatos fueron una combinación del súbi- 
toempeoramiento de las condiciones de vida de los campesinos por la redefini- 
ción (al alza) de los derechos señoriales, por los crecientes porcentajes de cam- 
pesinos asignados a las fábricas (donde además los salarios para los siervos en 
posesión y otros siervos adscritos eran inferiores a los de los trabajadores con- 
tratados que hacian la misma tarea), por el aumento de la vigilancia y por el 
aumento del precio de los alimentos. Véase Portal (1950, pp. 278-290) y Lyas- 
hchenko (1970, pp. 279-280). 

216 Véase Blum (1961, p. 313) y Portal (1950, pp. 337-341). 
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puesto que estos ültimos, en un contexto europeo, se hubieray 
denominado históricamente siervos y no esclavos). Por el mo. 
mento no intentaremos despejar esta confusión definitoria, 
sino que nos concentraremos en examinar cuáles eran las ten- 
dencias cuando África Occidental entró por primera vez en el 
área europea externa y posteriormente se incorporó a la econo 
mía-mundo capitalista. 

Parece bastante claro que hubo una secuencia que se siguió 
de manera imperfecta en todas partes, desde un periodo de 
predominio (cuando no de exclusiva existencia) de algún tipo 
de esclavitud doméstica (y no en todas partes), pasando por 
una fase en la que la captura de esclavos (que luego eran vendi- 
dos por medio de redes comerciales) se convirtió en un fenó 
meno dominante, hasta un tercer periodo en el que los esclavos 
eran cada vez más utilizados en empresas productivas dentro 
de la propia África Occidental. La captura de esclavos adquirió 
importancia inicialmente cuando África Occidental se encon: 
traba en el área externa y prosiguió (e incluso aumentó su im- 
portancia) como forma de incorporación, siendo sustituida, 
durante ese proceso de incorporación, por una forma del deno- 
minado comercio legítimo que, en la práctica, implicaba una 
importante cantidad del trabajo esclavo en la producción de 
cultivos comerciales de África Occidental, fenómeno que se e- 
tinguiría lentamente. Por consiguiente, a finales del siglo xvi y 
durante el xix hubo un gran número de esclavos dentro de Afr- 
ca Occidental, entre otras razones porque quienes vendían a 
los cautivos “conservaban a algunos para sus propias necesida- 
des”.217 

Por expresarlo con las sencillas y claras palabras de Kopytoff, 
“en Africa, en todos los casos, cuando aumenta la posibilidad 
de beneficiarse del uso laboral de una persona adquirida, dicho 
uso se incrementa”.?1$ Pero, como hemos visto, éste no fue un 
fenómeno peculiar de África. 

Por lo tanto el primer cambio se produjo cuando los africa- 
nos empezaron a pensar en el “esclavo” no como alguien que 
era entregado en servidumbre por sus crímenes o por "pura ne 
cesidad”, y por consiguiente se convertía en pseudopariente en 


217 Rodney (1967, p. 18). Sobre la secuencia de la esclavitud doméstica, pz 
sando por el tráfico de esclavos, al empleo de esclavos en los cultivos comercia: 
les en África Occidental, véase Aguessy (1970, p. 76) y Meillassoux (1971a, pp. 
20-21, 63-64). Como subraya Aguessy, los tres periodos no estuvieron "radica- 
mente separados" (p. 90). 

218 K opytoff (1979, pp. 65-66). 
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una nueva familia, sino como una “mercancfa comercializa- 
ble’, concepto que pudo haberse originado con el comercio de 
exportación de esclavos.?!1? Además, parece poder afirmarse 
que los pueblos que vendían esclavos y los pueblos que los utili- 
zaban coincidían, coincidencia que fue estableciéndose con el 
tiempo. La secuencia no está clara, pero es más probable que la 
venta precediera al uso que viceversa.220 

Cuando se empezó a poner más énfasis en los cultivos co- 
merciales, especialmente durante las décadas que siguieron a 
la proclamación británica de la abolición, los estados vendedo- 
res de esclavos se enfrentaron a dificultades económicas al per- 
der clientes para sus esclavos y, además, al perder algunos de 
los beneficios comerciales derivados de la reventa de los pro- 
ductos europeos. Al no poder demorar los efectos, reacciona- 
ron “desviando a los esclavos que no podían vender a la pro- 
ducción de cosechas alternativas”. Por consiguiente, como 


219 Johnson (1976, p. 38, nota 31; cf. Martin, 1972, p. 104). Véase no obstan- 
te Fage, que insiste en que la esclavitud interna acompañó al desarrollo estatal 
y “ya estaba muy avanzada antes de que comenzara en el siglo xx el comercio 
marítimo europeo con África Occidental” (1969, p. 397). Uzoigwe insiste sin 
embargo en que la masiva clase servil a la que dio origen el comercio de escla- 
vos era nueva. En la medida en que se hubieran conocido tales esclavos antes, 
"sunümero habia sido insignificante” (1973, p. 205). En cierto sentido, Lovejoy 
va más allá al subrayar que ya en los siglos xvit y xvin, "a pesar del aumento de 
la esclavitud, las exportaciones de esclavos y la esclavitud doméstica, las áreas 
en las que los esclavos eran básicos para la economía y la sociedad todavía 
eran relativamente restringidas [...)" (1979, p. 36). Véase también Manning: 
"La inmensa extensión de la esclavitud en el siglo xix era un fenómeno reciente 
encasi la totalidad del continente, fenómeno que no puede proyectarse hacia el 
pasado" (1981, pp. 525-526). Al final, Rodney insiste en que la "situación en los 
últimos años del siglo xvii en el norte de la costa de Guinea era cuantitativa y 
cualitativamente diferente" de la esclavitud doméstica (1975a, p. 293-294). 

222 Van Dantzig nos recuerda que en general los pueblos eran o productores 
de esclavos (es decir, el objeto de la captura de esclavos), captores de esclavos o 
vendedores de esclavos. "Tan pronto como un Estado se convertía en predador 
o participaba en la venta de esclavos, su futuro parecia asegurado" (1975, p. 
267). Una consecuencia de esto fue que su población aumentaba: por la pros- 
peridad, al no perder personas en la esclavitud, quizá por "inmigración" a un 
área floreciente y es muy probable que por la esclavitud. En lugar de que la 
venta de esclavos supusiera "un paliativo de la superpoblación" (p. 266) como, 
por ejemplo, sugiere Fage (1975, p. 19), las zonas vendedoras de esclavos te- 
nían una densa población como resultado del comercio de esclavos. 

Véase también Rodney: "Es un hecho sorprendente que los mayores agentes 
del comercio atlántico de esclavos en la costa norte de Guinea, los mande y los 
fulas, fueran las mismas tribus que más tarde siguieron manejando el comer- 
cio interno de esclavos, y cuya sociedad llegó a incluir un nümero significativo 
de individuos subprivilegiados que trabajaban bajo coerción" (1966, p. 434). 
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subraya Ajayi, la abolición condujo directamente a “un us 
más extensivo e intensivo de los esclavos domésticos" ! 

Este uso más extensivo e intensivo de la esclavitud en Aftig 
Occidental constituye la característica distintiva de la incorpo 
ración a la economía-mundo y representa una ruptura más de. 
cisiva que el auge del tráfico de esclavos per se.??? Además de 
encontrarse a la venta como trabajadores en empresas integr. 
das en las cadenas mercantiles de la economía-mundo, los e; 
clavos se convirtieron en objetos de inversión financiera: w 
bien de capital, un medio de acumular riqueza y un objeto de 
especulación.?23 

Este incremento de la coerción ejercida en aras de la produ. 
ción mercantil adoptó, también en África, la otra forma queat 
quirió en otras partes: la servidumbre por deudas. Esta férmv. 
la se inició con los anticipos que hacían los barcos europeosa 
los intermediarios africanos;??* la práctica se extendió al inte 
rior, desde los intermediarios a los mercaderes itinerantes. Por 
ejemplo, en el delta del Níger, el desarrollo de la Ekpe, unase 


221 Ajayi (1965, p. 253). Creo sin embargo que el adjetivo “doméstico” indy 
ce un tanto a confusión, porque en realidad nos estamos refiriendo a acivid 
des como la producción de caucho o de aceite de palma. Véase Catchpoley 
Akinjogbin (1984, p. 53) que observan la alta correlación de "mercancías de a- | 
portación” y esta "esclavitud doméstica". De forma similar en Freetown y B+ 
thurst que ya antes habían cedido a las presiones para que dejaran de intene. 
nir en el comercio atlántico de esclavos, Fyfe percibe que "un comercio intem 
de esclavos todavía era necesario para proporcionar la mano de obra para b 
cosecha y la producción de vegetales. Los esclavos, que ya no eran eaportado 
al otro lado del Atlántico para trabajar en forma directa para los europeos. 
vendían ahora dentro del Africa Occidental costera para que trabajaran en for 
ma indirecta para el mercado europeo" (1976, p. 186). 

Klein y Lovejoy en respuesta a mi artículo de 1976 afirman: “Revisamos b 
tesis de Wallerstein para tomar en consideración el uso intensivo de esclavos 
en Africa Occidental, lo que sugiere que el proceso de 'periferialización estaba 
más avanzado en los siglos xvitt y xix de lo que admite Wallerstein” (1979, y. 
211, nota 103). La observación es acertada en lo que se refiere a aquel articulo 
si bien yo llamaría "incorporación" y no "periferialización" a lo que estaba su 
cediendo. 

222 Véase Aguessy (1970, p. 89) para una perspectiva similar. 

223 Véase Latham (1971, p. 604). 

224 "Para los cristianos, las ventajas de conceder créditos a los africanos: 
pesar de los riesgos [dado que los créditos se verificaban a través de fronteras 
culturales y al principio más allá de la jurisdicción de gobiernos “civilizados] 
no era sólo el pago de intereses, sino el hecho de que los créditos conferiand 
prestamista una ventaja competitiva sobre otros compradores. La práctica de 
conceder créditos para garantizar un cuasimonopolio sobre el negocio de deu 

dores ya fue sugerida en 1677 por la delegación en Gambia de la Royal African 
Company" (Curtin, 1975a, p. 303). Véase también Martin (1972, p. 103). 
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ciedad secreta con funciones de cobro de deudas, data del pe- 
riodo de la rápida expansión del tráfico de esclavos a mediados 
del siglo xviii. La Ekpe era, en palabras de Latham, una “insti- 
tución capitalista elemental”.225 El paso siguiente fue fácil de 
dar: importaciones europeas a crédito de “provisiones de culti- 
vos de temporada”. Newbury considera que esto es “una inno- 
vación estructural de primer orden surgida del nuevo comercio 
en productos a granel”.226 

El hecho de que la bibliografía otomana no analice a fondo 
el incremento de las obligaciones laborales durante este tiempo 
puede deberse simplemente a que los estudiosos han descuida- 
do el tema. Pero sí existen indicios en este sentido. Al debatir la 
estructura fiscal otomana, Stoianovich estima que el campesi- 
no peloponeso, a fines del siglo xviii, tenía que proporcionar “al 
menos un 50% más de trabajo” que un campesino francés de la 
época? McGowan observa que Macedonia está sujeta a un 
incremento de la servidumbre: en parte por el palo, sujeto a 
deudas, en parte por la zanahoria, a través del huerto. También 
habla, en referencia a Rumania y el sur del Danubio, de las for- 
mas como el gobierno colaboró con los señores locales “para 
someter a casi toda la clase campesina, los clacasi, a completa 
servidumbre, legislando requisitos de corvée cada vez más re- 
presivos”.228 Issawi hace notar, en relación con Siria, la trans- 
formación de los propietarios campesinos en aparceros, obser- 
vando que la producción de cultivos comerciales llevó a los 
terratenientes a incrementar el uso del trabajo forzado.??? La 
aparcería también era común en Anatolia. 

Hemos tratado de establecer que la incorporación implicó la 
integración de la esfera de producción en los círculos mercanti- 
les de la economía-mundo capitalista y que esta integración 
tendió a exigir, en el periodo de incorporación, tanto el estable- 
cimiento de unidades mayores de decisión económica (inclu- 
yendo plantaciones frecuentemente, aunque no siempre) como 
una mayor coerción de la mano de obra. En ocasiones se ofre- 
cen ejemplos contradictorios que sólo causan confusiones y no 


25 Latham (1973, p. 29). En efecto, Drake acredita la capacidad del delta 
del Niger para sostener una gran red interna para su sistema de créditos basa- 
dos en la Ekpe “que, aunque con un origen tradicional, parece que logró ser 
empleada como una agencia de recaudación de deudas” (1976, p. 149). 

226 Newbury (1971, pp. 97-98; véase también 1972, p. 85). 

227 Stoianovich (1976, p. 177). 

28 McGowan (1981a, pp. 72-73). 

229 |ssawi (1966, p. 236). 
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son necesariamente relevantes. Esto es así porque se produjo 
un fenómeno secundario que muchas veces no se ha distingui. 
do lo suficiente de la incorporación. 

Cuando una zona determinada se incorporaba a la econo 
mía-mundo, esto tenía como resultado que otra zona adyacen 
te fuera arrastrada al área externa. Es como si se produjera um 
onda externa de expansión. Cuando India fue incorporada, 
China pasó a formar parte del área externa; cuando los Balc- 
nes, Anatolia y Egipto se incorporaron, partes del Creciente 
Fértil y del Maghreb se unieron al área externa. Cuando la Ru- 
Sia europea se incorporó, Asia central (e incluso China) pasó dl 
área externa; cuando la costa de África Occidental se incorporé, 
el área de la sabana de África Occidental devino área externa. 

Desde el punto de vista de la economía-mundo capitalista 
un área externa era una zona de la que la economía-mundoc 
pitalista deseaba obtener mercancías pero que se resistía (qui 
zá culturalmente) a importar productos manufacturados a 
cambio y era lo bastante fuerte políticamente como para man 
tener sus preferencias. Europa había comprado té en China 
desde principios del siglo xvi, pero no había encontrado más 
medio de pago aceptable que la plata. La incorporación de In 
dia ofreció algunas alternativas a Gran Brelaña preleribles | 
para ella y todavía aceptables para China. Éste (ue el origen de 
lo que se ha dado en denominar comercio triangular indo-chi 
no-británico. 

El comercio triangular fue una invención de la Compañía de 
las Indias Orientales. En 1757, la compañía empezó a transpor- 
tar plata de Bengala para adquirir té en China.?? Durante los 
70 años siguientes, las compras de la compañía en China (el 
90% de las cuales eran té) se quintuplicaron;??! el costo en ph- 
ta habría sido muy elevado, y la compañía estuvo sometida a 
fuertes presiones para evitarlo. Se encontró una fórmula que 
solucionó simultáneamente dos problemas. Por una parte, 
como hemos visto, estaba en marcha un proceso para reducir 


230 Sinha (1956, vol. 1, p. 222). En esta época los británicos también empez- 
ron a penetrar en el Tibet (en 1772-1774) “para mantener abierta la ruta por 
tierra hacia China” (Hyam, 1967, p. 124). Esto fue necesario porque los gurkas 
amenazaban con cerrarla. Véase Marshall (1964a, p. 17). 

231 Chung (1974, p. 412). 

232 “Ambiciosos fabricantes [en el Reino Unido] se irritaron al ver la:impor- 
tación masiva de artículos indios y chinos a Londres con la consiguiente expa- 
tación, y la culpa se atribuyó sólo a la East India House” (Harlow, 1964, vol. 
p. 489). Muchos sostuvieron que las prácticas monopolisticas de la compañi 
limitaban la expansión de la red comercial de los comerciantes privados. 
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las manufacturas de tejido de algodón en India, que habían en- 
contrado un mercado en Europa Occidental y en varias zonas 
del subcontinente indio, y para sustituirlas por importaciones 
de tejidos británicos. Pero este proceso planteaba el problema 
de qué salida dar a la producción india de algodón, ya que en 
este momento no resultaba económico enviarla a Europa. Re- 
sultó que China requería más algodón en bruto y que, a dife- 
rencia de las manufacturas textiles de la India, las de China no 
se exportaban a Europa y no planteaban ninguna amenaza 
competitiva. Las exportaciones de algodón indio a China pro- 
porcionaron así una salida de mercado adecuada?? desde el 
punto de vista británico y, simultáneamente, eliminaron la ne- 
cesidad de exportaciones de plata británica a China.?* 

No obstante, las exportaciones de algodón planteaban un 
problema, ya que China producía algodón por sí misma y las 
importaciones de India eran meramente suplementarias. El 
precio del algodón indio en China variaba según el resultado de 
la cosecha anual de algodón en China, lo que volvía inciertos los 
beneficios y llevó a la compañía a actuar como agentes comisio- 
nados en China, desplazando la carga económica de la inestabi- 
lidad de la cosecha china a los mercaderes de Hong mediante 
contratos a largo plazo. La década de 1820 fue particular- mente 
difícil por la disminución de la demanda en China.?35 

Los británicos encontraron entonces un sustituto del algo- 
dón: el opio, cultivado en Malwa y Bengala. Aunque, en teoría, 
el emperador chino prohibió su importación, la combinación 
de “un mandarinato corrupto y la debilidad naval” abrió los 
puertos chinos al comercio de opio.2 Los niveles de importa- 


23 "En 1789 el algodón en bruto ya no era exportado en cantidades signifi- 
cativas de Gujarat a Bengala, sino que era masivamente enviado a China. El 
gran aumento en el comercio comenzó en torno a 1784, cuando la Commuta- 
tion Act de Pitt (ley que conmutaba los aranceles sobre el té] permitió a la 
Compañía de las Indias Orientales incrementar en gran medida sus compras 
de té en cantón” (Nightingale, 1970, p. 23). Véase también Mui y Mui (1963, p. 
264). 

234 Aunque Sinha (1956, vol. 1, p. 222) data el final de las exportaciones de 
plata a China en algún momento entre 1790 y 1800, Greenberg (1951, p. 10) 
afirma que 1804 fue la fecha. Marshall asegura que a finales del siglo xvi “el 
crecimiento del comercio indio (con Gran Bretaña] se había hecho inexplica- 
ble sin referencia a las demandas y oportunidades creadas por Cantón” (1964a, 
p. 16). 

235 Véase Greenberg (1951, pp. 80-81, 88). 

236 Greenberg (1951, p. 111). Si bien los beneficios del algodón eran reduci- 
dos e inciertos, "ninguna mercancía podía ser tan rentable como el opio que re- 
quería escasas inversiones” (Chung, 1974, p. 422). Véase también Sinha (1970, 
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ción crecieron tanto que, invirtiéndose la situación original, 
China empezó a exportar plata para pagar el opio. En 1836, el 
emperador trató de hacer cumplir la prohibición del opio, con 
lo que provocó la guerra del Opio en 1840 y, con el tratado de 
1842, la propia China inició el proceso de incorporación. 
Pero ésa es otra historia. 

La incorporación de India a la economía-mundo provocó 
cambios en las pautas de producción (decadencia de las manu. 
facturas textiles) que ocasionaron problemas a los productores 
de algodón en Gujarat, los cuales se resolvieron encontrando 
una salida comercial (China) en el área externa. Asimismo, la 
incorporación de la costa de África Occidental a la economia. 
mundo produjo cambios en sus pautas económicas (en ültimo 
término, el fin del tráfico de esclavos) que crearon problemas 
en las zonas de venta de esclavos. Algunas volvieron a los culti- 
vos comerciales que se vendían en la economía-mundo capita- 
lista; otras, por diversos motivos, fueron incapaces de seguir 
ese camino en aquel momento, y encontraron nuevas salidas 
comerciales a nuevos productos en la nueva área externa, la sa. 
bana de África Occidental. 

El volumen del comercio del Sahara — por el que nos referi- 
mos al comercio de la sabana o zona del Sahel de África Occi- 
dental tanto hacia el norte, a el Maghreb, como hacia el sur 
(oeste), a las zonas selváticas y costeras de África Occidental- 
tuvo un "auge renovado" y un "rápido crecimiento" entre 1820 
y 1875.23 Ashanti, uno de los más importantes estados vende- 
dores de esclavos en la zona forestal a finales del siglo xvi, av. 
mentó de forma significativa su exportación de cola al norte, 
hacia las áreas hausa, como "respuesta del gobierno ashanti à 
la decadencia del comercio atlántico de esclavos a principio: 
del siglo xix".2?? Pero el cambio más notable se produjo en la 
propia zona de la sabana que estuvo marcada por dos fenóme- 
nos de importancia central: la espectacular expansión de los 


p. 27). En 1821 el opio sobrepasó al té como el primer artículo del comerdo 
triangular (Chung, 1974, p. 420), y en 1840 las exportaciones de opio de la In 
dia a China triplicaban sus exportaciones de algodón (Fay, 1940, p. 400). Véase 
también Owen (1934, p. 62 y ss.). 

2? Véase Greenberg (1951, pp. 141, 198-206, 214). 

238 Meillassoux (1971a, pp. 13, 57). Alcanzó su punto máximo en la década 
de 1870, y su valor era igual al del comercio costero de aceite de palma en Aft: 
ca Occidental en la década de 1860. Véase Newvbury (1966, p. 245). 

239 Wilks (1971, p. 130). Las relaciones de Hausa con la costa se remontaban 
al principio del siglo xviu (Colvin, 1971, p. 123), pero crecieron de forma cons: 
derable en el siglo xix. 
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principales movimientos islámicos reformistas y constructores 
de estados expansionistas, muy en particular los de Uthman 
dan Fodio, Al Hajj Umar y Samory, y la expansión, igualmente 
espectacular, del fenómeno de la esclavitud. 

En el caso de los movimientos islámicos, la historia se ini- 
ció, con el renacimiento de las órdenes sufíes a través de todo 
el mundo islámico a finales del siglo xvn, lo que, indudable- 
mente, estuvo relacionado con la percepción de las amenazas 
planteadas por el expansionismo europeo (cristiano) y la deca- 
dencia de las tres principales entidades politicas islámicas de la 
época: el imperio mogol, el safavid y el otomano.?% En Africa 
Occidental, las continuas perturbaciones en el interior causa- 
das por el comercio atlántico de esclavos dieron sin duda más 
motivos a este sentimiento de malestar. ?*! Los grandes movi- 
mientos religiosos no pueden reducirse a la política meramente 
instrumental, como han subrayado muchos estudiosos.?*? Pero 
también es evidente que las transformaciones políticas, que 
provocaron estos movimientos religiosos, pueden explicarse 
únicamente en el contexto más amplio de las transformaciones 


10 Véase Martin (1976, pp. 2-3). 

A1 Por ejemplo, al describir la situación en Kayor y Boal (situadas en la ac- 
tualidad en Senegal/Mali), Becker y Martin observan: “Existia una estrecha re- 
lación entre el comercio de esclavos y los desórdenes en el interior, que las 
fuentes describen con gran énfasis” (1975, p. 272). Continúan: “El examen de 
estas resistencias campesinas [...) muestra que no se trataba en lo fundamental 
deunacuestión de problemas políticos internos, sino de reacciones especificas 
alas consecuencias de la participación de los jefes en el comercio atlántico. El 
objetivo de las revueltas era acabar con el 'pillaje’ y la captura de esclavos” (pp. 
291-292, nota 31). 

8? Waldman (1965) examina cómo Uthman dan Fodio logró apoyos dando 
unidad a mültiples motivaciones, siendo la de los oprimidos contra los opreso- 
res —el factor que enfatiza Hodgkin (1960, p. 80)— sólo una entre otras. Last 
(1974, p. 10) insiste en que los campesinos y comerciantes estaban "apenas im- 
plicados" en la jihad. Hiskett (1976, pp. 136-139), sin embargo, pone de ma- 
nifiesto el trasfondo social y económico de la jihad, incluyendo los “violentos 
procesos de esclavización" y la inflación del cauri producida por la afluencia de 
conchas europeas a las costas. 

En lo que se refiere a Al Hajj Umar, 75 anos posterior, Oloruntimehin (1974, 
pp. 351-352) critica a Suret-Canale (1961, pp. 191-192) afirmando que Al Hajj 
Umar movilizó a sus seguidores sobre la base de una lucha antiaristocrática e 
insiste en el "factor religioso". Last sostiene que la lucha de Al Hajj Umar con 
los franceses "no era esencial para su jihad" (1974, p. 21). Hiskett, de nuevo es 
hasta cierto punto más receptivo a la tesis social, pero sólo hasta cierto punto. 
La jihad "tuvo lugar durante el auge de la penetración colonial francesa en 
África Occidental. Como consecuencia, a menudo fue presentada como movi- 
miento de resistencia africana frente al colonialismo europeo. Tal interpreta- 
ción, aunque no del todo inválida, es demasiado simple" (1976, p. 155). 
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sociales y económicas. Discutiremos brevemente estos cambio; 
políticos por sí mismos, pero, de momento, concentrémonos 
en los cambios económicos. 

¿Por qué se expandió tanto la esclavitud en la sabana en esp 
momento? En cierto sentido, la respuesta es sencilla; la deman. 
da de esclavos aumentó en las regiones adyacentes, tanto las del 
norte como las del sur, y dentro de la propia sabana.?4 Ya he 
descrito las fuentes de la demanda procedente del sur. El des. 
arrollo de la producción a gran escala creó "economías que uti- 
lizaban de forma intensiva el trabajo y que dependían del creci 
miento del número de esclavos”.2# La exportación de esclavos 
al norte, hacia Trípoli, Egipto, Chipre y Constantinopla, se du. 
plicé en comparación con el siglo xvi, lo que se debió al carác- 
ter de “explosión” económica del siglo xix. Este comercio, sin 
embargo, siguió siendo principalmente de esclavas, lo que se. 
guía reflejando su naturaleza de gasto doméstico “suntuario’# 

Finalmente, un número considerable de esclavos se retuw 
para su uso en la zona de la sabana en las nuevas estructuras 
de plantación que se utilizaron para la producción en la econo 
mía regional.**° En cierto sentido, la repercusión de la incorpo 
ración de la costa de África Occidental provocó, durante el si 
glo xix en la sabana de África Occidental el mismo fenómem 
que se había producido en la costa cuando todavía era un área 
externa a principios del siglo xix: el auge de los estados vende 
dores de esclavos y la expansión del uso de los mismos para la 
producción local/regional. 


243 Véase Lovejoy (1979, p. 42). 

244 Tambo (1976, p. 204), quien describe el califato de Sokoto como la fuen- 
te principal de esclavos para los golfos de Benin y Biafra en esta época. Và 
también Klein y Lovejoy: “También en el área de la selva la producción a gran 
escala era común en el siglo xix. Alrededor de Kumasi en Ashanti había plane 
ciones y muchos miles de esclavos se utilizaban en las minas de oro. En loses 
tados de Dahomey y Yoruba el gobierno también estaba implicado en la pre 
ducción a gran escala que dependía del trabajo esclavo tanto en la agricultun 
como en el comercio. En las nuevas tierras agricolas del noreste de Igboland, 
las plantaciones de hame eran corrientes. Cuando en la zona central de Igbo 
plantaron palmeras, las fronteras del norte se convirtieron en una fuente im 
portante de productos alimentarios. Una pauta similar siguió el proceso des 
arrollado en el hinterland inmediato de Calabar" (1979, p. 197). 

245 Austen (1979, pp. 60-61, cuadro 2.7). Boahen (1964, p. 128) estima li 
esclavas en el 60%, los ninos de menos de 10 anos en el 10%, y afirma que los 
hombres se utilizaban principalmente como eunucos. Véase también 
M'Bokolo (1980). 

246 Véase Lovejoy (1979, pp. 1267-1268; véase también 1978). Meillassour 
= (1971b, pp. 184-186) un fenómeno similar al oeste en la zona delas» | 

ana. 
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La incorporación a la economía-mundo supone necesaria- 
mente la inserción de estructuras políticas en el sistema inte- 
restatal. Eso significa que los “estados” ya existentes en estas 
zonas o se transforman en "estados dentro del sistema interes- 
tatal”, o bien son sustituidos por nuevas estructuras políticas 
que adoptan esta forma, o son absorbidos por otros estados 
que ya se encuentran dentro del sistema interestatal. Un siste- 
ma integrado de división del trabajo no puede funcionar con 
fluidez sin ciertas garantías relativas a la posibilidad de flujos 
regulares de mercancías, dinero y personas a través de las fron- 
teras. No se afirma que estos flujos sean “libres”. Al contrario, 
raras veces lo son. Pero se trata de que los estados que impo- 
nen limitaciones a estos flujos actúen dentro de los lineamien- 
tos de determinadas reglas que, de algún modo, hacen respetar 
la colectividad de los estados miembros del sistema interestatal 
(si bien, en la práctica, son unos pocos estados más fuertes los 
que las imponen). 

Desde el punto de vista del sistema interestatal existente, la 
situación ideal en un área sometida a la incorporación es la exis- 
tencia de estructuras estatales que no sean ni demasiado fuer- 
tes ni demasiado débiles. Si son demasiado fuertes, pueden 
estar en condiciones de evitar los flujos transfronterizos nece- 
sarios basándose en consideraciones distintas a la de maximi- 
zar la acumulación de capital en la economía-mundo. Si son 
demasiado débiles, quizá no sean capaces de evitar que otros, 
dentro de su territorio, interfieran estos flujos. Al finalizar el 
proceso de incorporación, cabría esperar encontrar estados 
que, internamente, tengan burocracias lo suficientemente fuer- 
tes como para afectar de forma directa los procesos de produc- 
ción que, externamente, están ligados a las redes diplomáticas 
y monetarias del sistema interestatal. 

Meillassoux, en su estudio de las relaciones de los estados de 
África Occidental con los comerciantes durante el siglo x1x des- 
cribe en forma extraordinaria la transformación implicada: 


[No se ha] establecido con claridad que la existencia de sistemas es- 
tatales potenciara el comercio en todas partes. El militarismo de di- 
cho sistema se enfrentaba al pacifismo de los comerciantes. Según 
los viajeros del siglo x1x, las regiones más peligrosas, evitadas por las 
caravanas, se encontraban en el territorio de los estados más centra- 
lizados debido a las guerras que libraban entre sí. El Estado empieza 
a desempeñar un papel positivo en el fomento del comercio cuando 
sus medios administrativos (transporte, moneda, orden público) se 
convierten en los medios de comercio. Esta tendencia conduce a la 


240 Immanuel Wallerstein 


integración del comerciante como súbdito del Estado y elimina sy 

estatus de “extranjero”. Este fenómeno se encuentra en mayor med; 

da en el golfo de Guinea, donde prevaleció el comercio de esch. 
247 

vos. 


Como zona incorporada a la economía-mundo, este comercio 
transfronterizo se hizo “interno” a la economía-mundo y dejó 
de ser algo “externo” a ella. El comercio pasó de significar un 
gran riesgo a ser algo promovido y protegido por el sistema in- 
terestatal. Es esta transformación la que estamos discutiendo. 

Naturalmente, las situaciones políticas previas de las cuatro 
regiones que hemos ido analizando diferían bastante unas de 
otras; por consiguiente, fueron considerablemente distintos los 
detalles del resto de las transformaciones políticas que se preci 
saron. Sin embargo, como veremos, al final de la incorporación 
los resultados acabaron siendo menos diferentes que los pun. 
tos de partida, si bien nunca se borraron por completo las pe- 
culiaridades de cada región. 

Empecemos nuestro análisis con el imperio otomano. Elim- 
perio habia sido sometido a presión en todas sus fronteras des- 
de el fracasado sitio de Viena en 1683. Las sucesivas guerras 
principalmente con Austria y Rusia, significaron una lent 
pero continua pérdida de territorio a lo largo del siglo xvi (y 
posteriormente del xix), cuyo resultado último sería la Repú- 
blica de Turquía, que en sus actuales fronteras ha quedado 
esencialmente reducida a Anatolia, el núcleo original del impe- 
rio otomano. El retroceso físico del imperio otomano estuvo 
durante largo tiempo, acompañado por el retroceso continuo 
de su capacidad para controlar políticamente su imperio con 
las instituciones que había creado en su época de expansión. 
Específicamente, el Estado contemplaba una grave disminu- 
ción de su capacidad para controlar los medios de producción, 
de circulación, de coerción y de administración.?*? 

El final de la expansión territorial del imperio supuso un 
fuerte golpe a uno de los basamentos de su estructura, el siste- 
ma de timar, por el que las tierras recientemente adquiridas 
eran distribuidas a los funcionarios intermedios (sipahis) que 
actuaban como representantes locales del Estado central y, en 
particular, como sus recaudadores de impuestos. Al mismo 
tiempo que el Estado central perdía su capacidad de recom- 
pensar con tierras a los funcionarios, sufrió una prolongada 


247 Meillassoux (1971a, p. 74). 


248 Este tema se trata de forma más detallada en Wallerstein y Kasaba 
(1983, pp. 338-345). 
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decadencia de su capacidad para mantener los niveles de ingre- 
sos: en parte debido a la inflación (el impacto de encontrarse 
en el área externa de la economía-mundo y de ser receptor de 
las exportaciones de plata de esta economía-mundo), en parte 
debido al desvío de rutas comerciales antes lucrativas (a causa 
del auge de las nuevas redes atlántica e fndica en la economia- 
mundo europea en los siglos xvi y xvit). Para solucionar este 
problema, el Estado recurrió a un sistema de arrendamiento de 
impuestos que, en ültimo término, tuvo como resultado la cua- 
siprivatización de la tierra imperial. 

Hubo una decadencia paralela en el control detallado de la 
actividad mercantil mediante las regulaciones hisba. La capaci- 
dad del gobierno para controlar las transacciones comerciales 
con el fin de dar prioridad al aprovisionamiento del centro oto- 
mano fue sustituida por un sistema en el que las monedas eu- 
ropeas circulaban con facilidad en el imperio, y el préstamo de 
dinero a la burocracia se convirtió en una práctica generalizada. 

En el ámbito militar, el imperio empezó a quedar rezagado 
en relación con los europeos a finales del siglo xvii. Para reme- 
diar esto, el gobierno central autorizó a los administradores 
provinciales a crear unidades mercenarias (tropas sekban) e in- 
crementó sus propias fuerzas mercenarias (los jenízaros). Da- 
das las crecientes dificultades financieras, el aumento de los 
militares mercenarios supuso, a largo plazo, un cuerpo cre- 
ciente de soldados difícil de controlar e inactivo. 

Finalmente, en el imperio el poder de los funcionarios pro- 
vinciales y los notables locales (los ayans) se fortaleció a medi- 
da que fueron obteniendo sus ingresos del arrendamiento de 
impuestos, y su poder militar de las tropas sekban.** Cuando 
se firmó el “desastroso tratado de paz??? de Küçük Kaynarca 
en 1774, después de la derrota en la guerra con Rusia, los ayans 
se habían constituido en "los gobernantes de facto de varias zo- 
nas" y estaban en condiciones de "competir por el poder"?! 

El surgimiento de poderes regionales se produjo en todas 
partes dentro del imperio otomano: en Rumelia (los Balcanes), 
enel Creciente Fértil, en Egipto y en el norte de África. Tuvo su 
forma más notable en Egipto, con la virtual secesión de Moha- 
med Ali, cuyo nuevo Estado de facto surgió como resultado de 
la invasión napoleónica. Sin embargo, la autonomía de Egipto 


249 Sobre la aparición de ayans en función de la decadencia del rimar, véase 
Sucéska (1966). 

250 Heyd (1970, p. 355). 

5! Karpat (1972, p. 355). 
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no estuvo meramente en función de la decadencia interna ot 
mana, que sí fue su condición previa. De haber sido unicamen, 
por eso, Mohamed Ali pudo haber creado un nuevo y poder, 
contraimperio. En el contexto del proceso de incorporación, |, 
guerra entre Gran Bretaña y Francia inicialmente permitió y, 
secesión pero, posteriormente Gran Bretaña limitó (durante 4 
años) su capacidad para consolidar una nueva estructura impe. 
rial de este tipo. 252 

La aparición de “autonomías” virtuales en los Balcanes es 
igualmente impresionante. El control otomano sobre las pro. 
vincias balcánicas se hizo "puramente nominal”.25 Figuns 
como Pasvanoglu Osman Pasha en Serbia y Ali Pasha en Jani. 
na se habían hecho "semiindependientes". Su base estaba, in. 
dudablemente, en la clase de los grandes terratenientes, pero 
también contaban con el apoyo de las clases de mercaderes lo. 
cales, que “tenían todo tipo de intereses en la creación de una 
fuerte estructura gubernamental que pudiera controlar la anar. 
quía frente a la que la Sublime Puerta era ya impotente" 2? Las 
fuertes estructuras emergentes se crearon, sin embargo, denim 
del marco de unidades de mediano tamaño, más grandes que 
los sandjaks del imperio. 

Las reformas del sultán Mahmud II tenían como objetivo 
acabar con esta fragmentación del poder central y, en último 
término, consiguió abolir los ayans y a los jenízaros.2 Su 
principal logro fue la "fundación de una monarquía absolut: 
apoyada por una burocracia centralizada y un ejército estatal 
reclutado entre el pueblo y constituido conforme a una nueva 
orientación secular y progresista”.2% Sin embargo, esta conso- 
lidación tuvo un precio. En cierto sentido, a largo plazo tuvo 


252 Véase Abir: "La autoridad y el poder del gobierno central otomano dec 
yó muy pronto en la segunda mitad del siglo xvitt y principios del xix. Entre los 
valis que intentaron consolidar su autonomía a expensas del gobierno centra, 
Mohamed Ali de Egipto fue excepcional. La expansión de Mohamed Ali se vio 
facilitada por la debilidad e incertidumbre que prevalecian en el imperio ote 
mano. Coincidió, por desgracia para él, con el creciente interés británico pork 
región" (1977, pp. 295, 309). 

253 Skiotis (1971, p. 219). Los ayans planteaban en aquel momento "el de 
safío más peligroso al Estado otomano" (Jelavich y Jelavich, 1977, p. 16). Con 
respecto al mismo fenómeno en el Creciente Fértil, véase Hourani (1957, pp. 
93-95). 

254 Buda (1972, p. 102). Sobre una base conjunta paralela de poder local (te 
rratenientes y mercaderes) en Damasco, Aleppo y las ciudades santas, véase 
Hoirani (1968, pp. 52-54). 

255 Véase Karpat (1972, pp. 243-256). 

256 Berkes (1964, p. 92). 
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éxito al crear un moderno “Estado dentro del sistema interesta- 
tal", pero únicamente dentro de una zona más reducida que la 
totalidad del antiguo imperio otomano. 

Los intentos de Mahmud II de reforma y recentralización a 
principios del siglo xix fueron la “causa inmediata del levanta- 
miento griego",??? la primera secesión auténtica que tuvo éxito. 
Aunque la causa griega acabó por adoptar una forma naciona- 
lista clásica, construida en torno a la lengua y la religión,28 su 
base como resistencia a la recentralización otomana, puede 
evaluarse gracias al importante papel que los “búlgaros” des- 
empeñaron en sus primeros momentos, tanto en la guerra de 
Grecia como en la resistencia política en Rumania.2? 

Es este intento por contener la decadencia del poder centra- 
lizado y de poner coto a la presión militar externa, el contexto 
en el que el imperio otomano se convirtió en el “primer país no 
cristiano que tomó parte en el sistema estatal europeo y el pri- 
mero que aceptó incondicionalmente su forma de diploma- 
cia” Aunque el primer “diplomático” occidental, un inglés 
llamado William Harborne, llegó a Estambul ya en 1583,26! el 
unilateralismo otomano y su desprecio por los estados euro- 
peos todavía eran ilimitados en aquella época y seguirían sién- 


37 Braude y Lewis (1982, p. 19). Y continúan: “Durante el final del siglo 
xuit y principios del xix, las comunidades marítimas v mercantiles griegas ha- 
bían prosperado mucho. La bandera otomana, neutral durante alguno de los 
años cruciales de las guerras revolucionarias y napoleónicas, les habia dado 
considerables ventajas comerciales; la administración laxa v bastante descen- 
tralizada del imperio otomano durante este periodo les ofreció la oportunidad 
de establecer sus propias instituciones administrativas, políticas e incluso mili- 
tares. Los gobernantes y dinastías locales que regían gran parte de Grecia eran, 
en su mayoría, musulmanes. Sin embargo presidian principados en gran parte 
griegos, tenían a su servicio a ministros y agentes griegos e incluso empleaban 
tropas griegas. Los intentos de Mahmud Il de restablecer la autoridad directa 
del gobierno central otomano representaron por tanto un grave recorte de las 
libertades de las que ya disfrutaban los griegos.” 

Debería observarse que Mahmud II requirió de un tiempo para desarrollar 
sus planes reformistas. Dado el importante papel que desempeñó en su acceso 
al poder en 1807 el ayan de Rusquk, Alemdar Mustafa Pasha, Mahmud II co- 
menzó su reino emitiendo en 1808, la Senedi Ittifak, que otorgaba a los avans 
una libertad considerable en sus dominios de Rumelia y Anatolia, acto que 
Karpat considera “una concesión humillante” (1974, p. 275). 

25 Véase Dakin (1973, p. 56). 

259 Véase Todorov (1965, p. 181). 

26 Hurewitz (1961a, pp. 455-456: 1961b, p. 141) que añade: “La aceptación 
otomana de la plena reciprocidad diplomática con Europa constituyó, por tan- 
to, un paso decisivo en la transformación del sistema estatal europeo en un sis- 
lema mundial.” 

261 Véase Anderson (1984, p. xv). 
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dolo en gran medida hasta finales del siglo xvii. Sin embargo, 
el tratado de Karlowitz de 1699, que fue el primer paso en la re. 
cesión geográfica otomana en Europa, marcó el inicio de b 
que fue una episódica aquiescencia en las negociaciones y re- 
conocimiento de reglas y, por consiguienté, una nueva concep. 
ción otomana de la diplomacia.?6? 

Una evolución similar empezó a producirse con la función 
del “cónsul”. Las “capitulaciones” fueron originalmente un pri. 
vilegio concedido a extranjeros pertenecientes a una comuni. 
dad religiosa no musulmana, o millet, cuyo representante era el 
“cónsul”. Todavía en 1634 el sultán “designaba” al embajador 
francés sin consultar a las autoridades de París, pero después 
de 1683, cuando la recesión geográfica empezó, las capitulacio- 
nes se convirtieron en un activo que la Sublime Puerta podía 
negociar a cambio de “apoyo diplomático” europeo frente a 
otras potencias europeas.*9% En 1740, los franceses obtuvieron 
este tipo de recompensa por su asistencia en las negociaciones 
de paz con los rusos en Belgrado en 1739. Esto tuvo como re- 
sultado un considerable incremento del comercio de Francia 
con el imperio otomano. *6% 

Sin embargo, lo más importante de este nuevo acuerdo con 
Francia es que los otomanos redefinieron el significado de las 
“capitulaciones”, extendiendo los certificados de protección 
(los berats), más allá de los extranjeros, a súbditos otomanos 
no musulmanes, respecto a quienes se aceptaba que se encon- 


262 Un veneciano presente en Karlowitz, Carlo Ruzzini, observó cambios es 
pecificos en el modo de negociación de los otomanos. Ruzzini subrayó su acep 
tación de la "igualdad de los participantes”, su disposición a someter diferen. 
cias a un “método” y su "deliberación en las formalidades de la negociación”. 
Esta no era, sin embargo, la imagen que los otomanos tenían de sí mismos 
Ellos intentaron "garantizar que ninguno de los aliados pudiera exigir un cam- 
bio en los “antiguos” procedimientos de negociación para dictar términos 
(Abou-el-Haj, 1974, pp. 131, 134). 

En el tratado, los otomanos renunciaron a Hungría, Transilvania, recono 
cieron la conquista de Morea y Dalmacia, devolvieron Podole y (en 1702) Azov 
(véase Sugar, 1977, p. 200). Esto supuso la necesidad de demarcar líneas divi- 
sorias, un proceso que se completó en 1703. Las fronteras fluidas ya no eran le- 
gítimas y la “estabilización de las fronteras requirió la disposición del Estado 
[otomano] de contener en forma directa a elementos en la frontera [tártan] 
hasta que se efectuara un cambio en su modo de vida” (Abou-el-Haj, 1969, p. 
475). 

263 Inalcik (1971, pp. 1180, 1185). 

264 Véase Paris (1957, pp. 93-101). Pero cuando en el periodo 1768-1789 
Francia ya no pudo ayudar en forma eficaz contra la ofensiva austro-rusa, las 
relaciones comerciales con aquel pais disminuyeron e Inglaterra empezó su 
auge como socio comercial (véase pp. 104-106). 
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traban bajo la protección del cónsul extranjero.* Esto tendría 
como consecuencia un profundo cambio en la composición so- 
cial global de las clases comerciales, pasando de una situación 
en la que los musulmanes habían constituido “o la mayoría, o 
una poderosa minoría” en la mayor parte de las regiones a una 
situación en la que en las finanzas, la industria y el comercio 
exterior predominarian los no musulmanes (griegos, armenios, 
judíos, levantinos), vinculados a través de las capitulaciones a 
cónsules extranjeros.266 

Cuando el tratado de Küçük Kaynarca de 1774 impuso a los 
otomanos el “hecho amargo” de que ya no estaban en situa- 
ción de prescindir de ayuda exterior para defenderse militar- 
mente, “legaron a la conclusión obvia” de que tenían que inte- 
grarse al “complicado mecanismo” del sistema interestatal 
europeo.26? Fue en el reino de Selim III (1789-1807) cuando el 
imperio otomano hizo su primer “experimento con la diplo- 
macia reciproca”,268 a] mismo tiempo que trataba de “reducir 


265 Véase Hodgson (1974, vol. 11, p. 142). 

26 Issawi (1982, p. 262). Incluso en la agricultura aunque predominaban 
los musulmanes (turcos en Anatolia, árabes en el Asia Occidental), los millets 
eran importantes, en especial en cl algodón, que se había convertido en "el sec- 
tor agricola de más rápida expansión" (p. 263). 

**! Heyd (1970, vol. 1, p. 356). Gibb y Bowen sostienen que antes de esta 
época los lideres de la clase gobernante del imperio otomano no tenian ningün 
sentimiento de inferioridad respecto a Europa. "Fue sólo la experiencia de dos 
guerras desastrosas, una de las cuales se prolongó de 1767 a 1774 y la otra de 
1788 a 1792, lo que indujo un cambio de actitud" (1950, p. 19). 

Además de las implicaciones militares de Küçük Kaynarca, Karpat nos re- 
cuerda sus consecuencias económicas: "La apertura del Mar Negro a los rusos 
mediante los tratados de paz de Küçük Kaynarca y Jassi en 1774 y 1792, junto 
con [a pérdida de territorios a lo largo de la orilla norte del mismo mar, priva- 
ronal Estado otomano de su principal base económica. El Mar Negro habia 
sido un área comercial exclusivamente otomana, lo que compensaba el domi- 
nio francés y británico del comercio mediterráneo" (1972, p. 246). 

26 Hurewitz (1961a. p. 460). En 1792 se envió al extranjero la primera em- 
bajada permanente. Francia resultaba ser la elección lógica. "Sin embargo, 
después de estudiar el asunto, se experimentó temor de que esta actuación pu- 
diera ofender a aquellos estados europeos que se encontraban en guerra con 
Francia y que, por tanto, pudieran rechazar un enviado otomano” (Naff, 1963, 
p.303). Por ello, se abrió la embajada en Londres, y después en Viena en 1794, 
en Berlin en 1795 y en París en 1796. Véase también Shaw (1971, pp. 187-189, 
247-248). 

La reciprocidad diplomática implicó también el fin del maltrato otomano 
delosembajadores durante sus audiencias con el sultán. El embajador británi- 
co informó en 1794 que “en lugar de aquella pomposa y desdeñosa dignidad 
con la que, según se afirma, los anteriores sultanes concedían audiencia a los 
ministros de las cabezas coronadas, me encontré con una recepción del princi- 
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el abuso” de la administración de las capitulaciones. A este úl. 
timo esfuerzo, no obstante, se opondrían con éxito los embaja. 
dores y cónsules europeos, “quienes de cualquier reforma üni. 
camente veían un nuevo intento de reducir los beneficios” que 
ellos y los mercaderes que protegían obtenían gracias a esos 
“abusos”.26? 

Esta nueva atmósfera no impidió que las potencias europeas 
prestaran su apoyo a las fuerzas descentralizadoras dentro del 
imperio. Bonaparte invadió Egipto, poniendo fin definitiv. 
mente a las prudentes reservas del Ancien Régime, que temía 
que tal intrusión sólo redundaría en beneficio de Rusia y Gran 
Bretaña,?"% lo cual efectivamente ocurrió.??! Los británicos 
apoyarían de facto la lucha por la independencia de Grecia, 
cuya épica fue cantada por Lord Byron.??? 

Las reformas llevadas a cabo por Selim resultaron ser insu. 
ficientes porque la diplomacia otomana carecía de una base 
organizativa representada por una burocracia especializada 
permanente. Este sería otro de los logros del reino de Mah. 
mud II (1808-1839).273 Una vez que Gran Bretaña alcanzó su 
posición hegemónica definitiva, sustituyó a Francia como pro- 
tectora de la integridad otomana, a la que consideraba un fre 
no frente a las ambiciones de Austria y Rusia y una garantía 
de acceso a la India, que en aquel momento se había conveni: 
do en una preocupación prioritaria para Gran Bretaña." 
Pero lo más importante de todo es que Gran Bretaña podía 


pe reinante tan generosa y atenta como hubiera podido esperar de cualquier 
otro soberano en Europa" (citado en Hourani, 1957, p. 116). 

La reciprocidad diplomática entre Europa Occidental y China no tuvo lugar 
hasta 1875, con Japón en 1870, con Persia en 1862. "En contraste, las princip 
les potencias europeas y algunos paises de menor importancia mantenían lega 
ciones diplomáticas en Estambul antes de finales del siglo xvii" (Hurewit, 
1961b, p. 144-145). 

269 Shaw (1971, pp. 178-179). 

270 En 1784 Vergennes dio instrucciones al embajador francés, el conde de 
Choiseul-Gouffier, para ofrecer enviados militares que avudaran a los turcosen 
la "renovación de sus ejércitos" (Roche, 1985, pp. 84-85). 

271 “El resultado inmediato de la expedición de Bonaparte fue la pérdida de 
la Puerta frente a los enemigos de Francia, Gran Bretaña y Rusia. Asi, la apues- 
ta de Bonaparte le costó a Francia su posición y activos en Oriente Medio, 
construidos a lo largo de varios siglos" (Shaw, 1971, pp. 262-263). 

272 Lo mismo ocurriría con Estados Unidos. Véase Earle (1927). 

23 Véase Findley (1980, pp. 126-140). Findley (1972, pp. 399-400) sin em- 
bargo concede a las "efímeras" innovaciones de Selim el crédito de haber sen- 
tado los cimientos. Sobre las contribuciones de Mahmud II, a las que "aún hay 
que hacer justicia", véase Berkes (1964, p. 92). 

274 Véase Jelavich y Jelavich (1977, p. 22). 
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ahora imponer sus condiciones a los otomanos como pago por 
su protecciôn del imperio; y esas condiciones fueron gravosas. 
En 1838, ya al final del reinado de Mahmud II, Gran Bretafia y 
el imperio otomano firmaron la Convención Comercial Anglo- 
Turca (ccaT) de Balta Limann. El preludio inmediato a la firma 
deesta convención en agosto había sido la proclamación de la 
independencia de Egipto (y Siria) por Mohamed Ali. Gran Bre- 
taña ayudaría al imperio a negar esta proclamación.?? A cam- 
bio, la CCAT confirmó “para siempre” todos los privilegios capi- 
lulativos y limitó los derechos otomanos a imponer aranceles 
ad valórem superiores al 3% para las importaciones y el comer- 
cio en tránsito, y al 12% para las exportaciones. Se puso fin a 
todos los monopolios, y Gran Bretaña obtuvo la condición de 
nación más favorecida.?76 Esto tuvo el efecto de apoyar al cen- 
tro otomano frente a secesionistas potenciales como Egipto. 
Todos los observadores coinciden en que este tratado supuso 
que los otomanos, "en la práctica, adoptaron el libre comer- 
do." El impacto negativo del tratado fue grande? pues 
aparte de su influencia sobre la composición de la producción 
(la decadencia de las manufacturas otomanas), también redujo 
considerablemente los ingresos del Estado otomano, lo que 
tuvo como consecuencia que en 1854 éste se convirtiera en una 
potencia deudora y, en última instancia, culminó en el fracaso 
de 1878, y la subsiguiente tutela crediticia.??? Después de 1838, 


2% Al actuar así también eliminaban toda necesidad de que los otomanos 
buscaran más tarde ayuda en Rusia, socavando de este modo el tratado de 
Hunkär-Iskelesi de 1833, que había otorgado a los rusos su demanda de que, en 
caso de guerra, los dardanelos se cerraran. Véase Puryear (1935, cap. 3). 

"6 Véase Puryear (1935, pp. 123-125). 

271 Findley (1980, p. 341). Inalçik (1971, p. 1187) afirma que convirtió al im- 
perio otomano en “un mercado del todo abierto justo en un momento en el que 
la industria mecanizada europea buscaba mercados para su producción. Du- 
rante los diez años siguientes, la industria local se colapsó”. Karpat (1972, p. 
247) habla de que otorgó a Gran Bretaña una “indiscutible superioridad com- 
petitiva respecto a los fabricantes del país”, provocando por consiguiente el co- 
lapso virtual de la economía estatal otomana. Issawi nos recuerda que el esta- 
blecimiento de esta “área de comercio sustancialmente libre” seguía una pauta: 
"El gobierno británico y más en concreto lord Palmerston, estaba [...) ansioso 
por aplicar un correctivo a Mehmet Ali. Además, aplicaba en Turquía la misma 
políticaeconómica que habría de seguir en Irán en 1841, en China en 1842 y en 
Marruecos en 1856, el denominado ‘Imperialismo del Libre Comercio’”. 
(1980b, p. 125). 

28 Véanse Kancal (1983), pero también Kurmus (1983), que es escéptico. 

79 Véase Puryear (1935, pp. 104-105) quien afirma: "Mehmet Ali tenía ra- 
zón: a largo plazo la Convención Comercial Anglo-Turca hizo más daño a Tur- 
quia que a Egipto." 
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Turqufa se convirtié en el cuarto mejor cliente de Gran Breta. 
na, y en 1846 lord Palmerston podía declarar al parlament 
que no había “ningún país extranjero con el que hayamos teri. 
do relaciones comerciales en el que los aranceles hayan sido 
tan bajos y liberales como los de Turquia”.280 

Las reformas políticas y administrativas de los tanzimat en 
el rescripto de Gulhane de 1839 al inicio del nuevo sultanato de 
Abdülmecid I señalaron la última etapa de este proceso. “Las 
puertas se abrieron de par en par a Occidente" 2?! La incorpo- 
ración fue tan completa que, en 1872, el súbdito británico J 
Lewis Farley, cónsul de la Sublime Puerta en Bristol, podía sos. 
tener que puesto que Turquía "se había sumado a la comunidad 
de naciones", puesto que su sistema administrativo había sido 
“remodelado” y puesto que reconocía la supremacía del univer. 
salismo sobre las exigencias de la secta, podrían quizá revisar. 
se algunas de las capitulaciones.?8? En pocas palabras, ya no 
eran precisas. 

La reconstrucción de los mecanismos políticos del subconii- 
nente indio siguió una trayectoria muy distinta a la del imperio 
otomano. En el caso de éste, en 1850 el resultado fue un Estado 
internamente más fuerte que en 1750, pero externamente más 
débil y de un alcance geopolítico reducido. En última instan- 
cia, el territorio se subdividiría todavía más, pero todos los es- 
tados sucesores participarían totalmente en y serían limitados 
por el sistema interestatal. En contraste con esta situación, en 
1750 el imperio mogol se encontraba al final de un proceso 
desintegrador mucho más avanzado que el del imperio otoma- 
no e, indudablemente, la dinastía mogol en India jamás tuvo 
una cohesión interna y una extensión geográfica comparable a 
la de los otomanos. El resultado de la incorporación fue la abo- 
lición total del imperio mogol en 1857 y la del resto de las es 
tructuras políticas más pequeñas que habían existido en el sub- 
continente indio, así como su sustitución colectiva por una sola 
(aunque compleja) unidad administrativa, India que, sin em 
bargo, no era soberana. Es esta entidad la que accedería a la in- 


280 Citado en Kóymen (1971, p. 50). 

281 Berkes (1964, p. 137). Véase también Findley: "Parece que a finales dek 
década de 1830 los reformadores entendían con bastante claridad hasta qu 
punto la reforma innovadora implicaba avanzar hacia un orden racional-legal 
[...] la percepción contemporánea de Mustafa Resid [atestigua que] el apoyo 
que prestaba Europa al imperio frente a Mohamed Ali era cuestión de que el 
Estado otomano participara dans le droit européen” (1980, p. 163). 

282 Farley (1972, p. 161). 


La incorporación de zonas nuevas a la economta-mundo 249 


dependencia en el siglo xx bajo la forma de dos (y posterior- 
mente tres) estados soberanos. No obstante, la evolución histó- 
rica de las dos zonas entre 1750 y 1850 muestra ciertos parale- 
lismos claros en la (re)construcción de estructuras estatales, ni 
demasiado débiles ni demasiado fuertes, plenamente instala- 
das en el sistema interestatal. 

Las razones de la debilidad del imperio mogol de los siglos 
xvi y xviii han sido muy debatidas en la historiografía india. 
Dos de las principales explicaciones son las de Irfan Habib y 
Satish Chandra. En esencia, Habib sostiene que la administra- 
ción central intentó obtener los suficientes ingresos fiscales del 
campesinado para consolidar su fortaleza militar, pero no tan- 
tos como para hacer imposible la existencia misma del campe- 
sinado. Sin embargo, el imperio mogol, como todas las estruc- 
turas de este tipo, tenía que descansar en ciertos cuadros 
intermedios, en este caso los jagirdars, para recaudar los im- 
puestos. Los intereses de los intermediarios diferían bastante 
de los de la administración central, por lo que con el tiempo 
aumentaron continuamente el nivel de las exacciones con el fin 
de retener un porcentaje mayor para ellos mismos. En pala- 
bras de Habib, esto era “despiadado”, y el resultado fueron (en 
elimperio mogol y en otras partes, debería añadirse) los aban- 
donos de tierras, la resistencia armada y la decadencia de la 
agricultura, minando a largo plazo la base económica de la es- 
tructura imperial.?83 

Satish Chandra plantea su explicación de forma un tanto 
distinta, pues afirma que el sistema se enfrentó al “problema 
básico” de que la plusvalía disponible era “insuficiente para su- 
fragar el coste de la administración, financiar guerras de uno u 
otro tipo y dar a la clase dirigente un estándar de vida acorde 
con sus expectativas” .?8% Athar Ali pretende encontrar una con- 
tradicción entre los argumentos de Chandra y los de Habib, 
afirmando que este último sostiene que el sistema de mansab- 
dar funcionaba demasiado bien, mientras que Chandra consi- 
dera que no lo hacía lo suficientemente bien. Por mi parte, no 
veo la contradicción. El proceso que describe Habib condujo a 
la presencia europea en Asia, situación que describe Chandra. 
La única cuestión es saber si precipitó este proceso de forma 
significativa. La respuesta del propio Athar Ali es que, dada la 
falta de expansión de la producción, la demanda europea de 


183 Véase Habib (1963, pp. 319-338). 
284 Véase S, Chandra (1972, p. xlvi). 
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productos asiáticos redundó en el aumento de los precios rea. 
les de esos productos en los mercados asiáticos, provocando 
una “grave perturbación” en sus economías e intensificando 
"Jas dificultades financieras” de las clases dirigentes. Esto 
explicaría parcialmente el aumento de la presión fiscal de la 
que habla Habib, y afectaría no sólo a los productores directos, 
sino a los que se encontraban en un nivel superior al de ellos en 
la estructura. Y efectivamente, tuvo como consecuencia, sostie. 
ne Gupta, un drenaje de capital local de tales dimensiones que, 
incapaces de pagar los “impuestos exorbitantes” al Imperio, 
quienes controlaban las tierras locales se vieron obligados a 
transferir sus derechos de recaudación de impuestos mediante 
venta o hipoteca, a pesar de que esto era ilegal. Así, de acuerdo 
con Gupta, los “requisitos previos de funcionamiento de un 
mercado de tierras en India [...] comenzaron a existir en los úl- 
timos días del imperio mogol”.286 

La desintegración militar del imperio mogol, las extensas 
guerras en el subcontinente y el surgimiento de nuevas zonas 
autónomas, sin duda hicieron conscientes a las compañías co- 
merciales europeas en la década de 1740 de “las oportunidades 
políticas abiertas a la promoción de sus propios intereses eco 
nómicos”.?87 Pero el mero hecho de que existan “oportunidades 
no quiere decir que se aprovechen, pues tales oportunidades 
tienen su precio. La conquista política y la administración di- 
recta poseen muchas ventajas, pero requieren un desembolso 
financiero importante. En general, si puede obtenerse un bene- 
ficio igual o superior sin ellas, los estados que representan a 
poderosos actores económicos intentarán evitar tales desem- 
bolsos. Es evidente que no sólo en la década de 1740, sino du- 
rante medio siglo o incluso durante todo un siglo hubo muchas 
personas poderosas en Gran Bretaña que consideraron pruden- 
te evitar tales desembolsos; pero, como sabemos, acabaron por 
hacerse. 

La guerra de los Siete Años, en la que la India fue un impor- 


285 Athar Ali (1975, p. 388). 

286 Gupta (1963, p. 28). 

287 K. N. Chaudhuri (1982, p. 395). Desde luego que Perlin tiene razón al 
subrayar hasta qué punto estas “oportunidades” eran por sí mismas producto 
de los europeos. “Estas condiciones de anarquía y desorden, tanto en las fron- 
teras como en territorios recién adquiridos que tanto estimularon la cólera 
moral de los británicos y que justificaron en última instancia la intervención 
militar, fueron el resultado de un movimiento de agresión del que éstos forma: 
ron parte, tanto a corto como a largo plazo.” (1974, p. 181.) Véase también 
Watson (1978, pp. 63-64). 
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tante escenario del enfrentamiento bélico franco-británico, 
desempeñó su papel. Como afirma Spear, dio a los europeos 
una nueva “confianza en la superioridad de sus fuerzas arma- 
das en la situación india”?88 y el periodo de Clive pudo, ade- 
más, propagar o extender el mito de la India como “tierra de 
abundantes riquezas"?3? que eclipsó la realidad de los costes 
de los gastos militares y administrativos. El hecho de que los 
gobernantes locales percibieran en aquella época la existencia 
de una relación entre la mayor implicación en las redes pro- 
ductivas de la economía-mundo y la consecuente reestructura- 
ción de las redes políticas, queda ilustrado por la anécdota que 
relata un mercader de Malabar que viaja a Calicut en 1784. Se- 
gún se relata, 


en su viaje, vio que todos los árboles de.sándalo y plantas de la pi- 
mienta eran talados. La gente le contó que el nabob [Tipu Sultán] ha- 
bía dado órdenes estrictas para su destrucción, puesto que esas mer- 
cancias eran la causa de que los europeos pretendieran hacerle la 
guerra.2% 


Como subraya Marshall y demuestra esta anécdota, la India no 
era, en modo alguno, “una víctima inerte, en situación de que 


28 Spear (1965, p. 79) que continúa: “De este modo, el poder del ejército in- 
dio principal fue centralizado y se restableció el equilibrio, como en los tiem- 
pos clásicos, con una infantería muy entrenada y de tamaño reducido.” Por su- 
puesto, el poder naval europeo prevalecia desde hacia tiempo en el comercio 
del Océano Indico. Los portugueses habian quebrado el monopolio musulmán 
enel siglo xvi gracias a la superioridad de su fuerza naval. Véase Boxer (1969, 
p. 46) y Chaudhuri (1981, p. 230), que insiste en “la violencia de los métodos 
aplicados por los exploradores lusitanos”. Sir Josiah Child explicaba en el siglo 
xv que los mogoles no podían entablar una guerra con los ingleses porque és- 
tos podrían “obstruir su comercio con todas las naciones orientales” causándo- 
lesel hambre y la muerte (citado en Woodruff, 1953, p. 73). Prakash señala que 
losholandeses pudieron imponer a los mercaderes indios un sistema de “pasa- 
portes” (permisos para comerciar en determinados puertos e inmunidad frente 
aataques navales) dada “la casi total ausencia de una fuerza naval en la India 
mogol" (1964, p. 47). Pero todo este poder naval era insuficiente para transfor- 
mar la producción o las estructuras políticas del subcontinente indio. 

289 Butel (1978b, p. 102). 

29 Das Gupta (1967, p. 113). Además, Tipu acertaba plenamente. Cuando 
Tipu atacó Travancore en 1789, lord Cornwallis, que había sido partidario de la 
paz y de la disolución de la presidencia de Bombay (es decir, del abandono de 
la India Occidental) cambió de posición y, en 1790 "estas ideas más bien vagas 
[de Cornwallis] de restablecer la situación de India Occidental previa al levan- 
tamiento de Mysore habían dado lugar a una firme y definitiva política de ane- 
xión” (Nightingale, 1970, p. 58). 
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cualquier estado europeo que decidiera afirmar su poder irre- 
sistible pudiera conquistarla”.*?! Además, en el siglo xvm ni el 
gobierno británico ni el consejo de directores de la Compañía 
de las Indias Orientales manifestaron fuertes deseos de que se 
utilizara la fuerza militar.29? Sin embargo, “paradójicamente”, 
como afirma Harlow,??? el resultado real fue la adquisición de 
la mayor y más poblada masa de territorio que fuera coloniza- 
da antes o después. 

Una de las razones de esta colonización fue que no había 
dos, sino tres protagonistas británicos en la escena india. Ade- 
más del gobierno británico y del consejo de directores de la 
Compañía de las Indias Orientales, también estaban los comer- 
ciantes privados. Asimismo, existían al menos dos tipos de co- 
merciantes privados: los que servían a la compañía y los que 
no.??* Obviamente, los que eran empleados de la compañía te- 
nían conflictos de intereses; sus intereses privados contaban 
con el margen de actuación que les otorgaban las realidades de 
la distancia y las extremas dificultades de un control centrali- 
zado eficaz. Es evidente, además, que la persecución de estos 
intereses económicos privados frecuentemente condujo a los 
empleados de la compañía a utilizar su autoridad para presio- 
nar políticamente a los estados indios. Como observa Marshall, 
“estaban dispuestos a utilizar [su ascendiente militar] para ob- 
tener concesiones de los gobernantes indios cuyo efecto acu 
mulativo fue debilitar y, finalmente, destruir esos estados” 

Este apetito de control político no cumplió sus objetivos sin 
un debate considerable en el seno de la compafiía. Ése fue el 
núcleo de las disensiones que se produjeron de 1770 a 1780 en- 
tre las denominadas facciones de Hastings y Francis.?% Pero, 


291 Marshall (1975b, p. 30). 

292 “Los aventureros políticos o imperiales en la India eran contemplados 
con desconfianza por la compañía en Inglaterra por la misma razón que, enel 
periodo anterior, se contemplaba con desagrado la apertura de factorias nue- 
vas. Éstas tendían a incrementar los costes globales sin reportar beneficios fi 
nancieros inmediatos” (K. N. Chaudhuri, 1978, p. 56). Además como afirma 
Rothermund: “La interferencia de las factorías europeas en la economía india 
era bastante eficaz sin el dominio territorial” (1981, p. 88). 

293 Harlow (1964, p. 1). 

#4 El cuadro en realidad era más complicado. Watson (1980a, p. 81) distin- 
gue cinco tipos de comerciantes privados: los empleados de la compañía, co- 
mandantes y marinos de los barcos regulares indo-europeos, los mercaderes li- 
bres residentes en Oriente, comerciantes no autorizados y banqueros y 
mercaderes indios empleados por la compañía. 

295 Marshsall (1975b, p. 43). 

2% Véase Embree (1962, p. 62). La facción de Hastings por supuesto tenía 
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de hecho, ni siquiera estaba clara la actitud de las fuerzas hos- 
tiles a la intervención política: Ambas facciones, por ejemplo, 
estuvieron de acuerdo en la anexión de Oudh, territorio del in- 
terior finalmente anexionado por Wellesley en 1801. Pero las 
fuerzas contrarias a la intervención política tenían objetivos 
económicos no menos claros que los que deseaban la anexión. 
Como señala Marshall: 


El libre comercio es un juego que requiere más de un jugador. Si los 
europeos habían de renunciar a su influencia política para apoyar su 
comercio, sabían que era preciso persuadir al visir [de Oudh] de que 
remediara las condiciones que, desde su perspectiva, hacían necesario 
eluso de la influencia política.??" 


En ültima instancia, existía una relación de toma y daca en- 
tre la compañía y los comerciantes. Estos últimos muchas ve- 
ces se veían forzados a recurrir a la "protección de nacionali- 
dad", así como a la credibilidad que les otorgaba la presencia 
dela compañía; a la inversa, utilizaban la infraestructura co- 
mercial de la compañia; pagaban tasas y estimulaban el comer- 
cio. “El beneficio percibido por “conceptos invisibles’ tales 
como descuentos sobre transferencias, pagos por licencias, da- 
ños declarados, gravámenes y multas sobre artículos prohibi- 
dos, contribuiría a eliminar el malestar ocasional.” Todo esto 
conformaba una relación “difícil” y “ambivalente”.?% De ese 
modo, estos intereses comerciales privados pudieron imponer, 
en primer lugar a la compañía y posteriormente al gobierno 
británico, un mayor compromiso del que deseaban. 

Aun así, cabe preguntarse por qué en determinados puntos 
cruciales no se puso freno con mayor firmeza. Creo que esta 
pregunta es especialmente pertinente en relación con dos pe- 
rodos, de 1757 a 1793 y a partir de 1793. El hecho es que la 
anexión política de Bengala resultó ser bastante rentable en el 
periodo inmediato que se analiza. Cesaron las exportaciones 
británicas de metales preciosos y, como los artículos de algo- 
dón y otros productos seguían llegando a Gran Bretaña, es evi- 


poder político no sólo en India, sino también en Gran Bretaña. Véase Philips 
(1961, pp. 23-24). 

#7 Marshall (1975a, p. 470). 

23 Watson (1980a, pp. 179, 189). Watson señala además que “siempre estu- 
vo presente un interés nacional" inglés en el comercio de la Compania de las 
Indias Orientales. “La gran intervención pública en la Compañía de las Indias 
Orientales después de 1708, reflejó el vigor de su fe en Inglaterra” (p. 361). 
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dente que algo se pagaba a cambio de ellos. Los ingresos esta- 
tales tuvieron que ser ese algo. En efecto, la plata de Bengala 
empezó a transferirse a las demás presidencias y a usarse para 
financiar su conquista y administración.??? Como esto ocurría 
en un momento de gran esfuerzo financiero del Estado británi- 
co (y del francés) tras la Revolución americana, el aflujo finan- 
ciero proveniente del subcontinente indio no pudo dejar de ser 
bien recibido ni pasar desapercibido. Cain y Hopkins resumen 
bastante bien la situación: “El saqueo de Plassey no inició la 
Revolución industrial, pero ayudó a que Gran Bretaña pudiera 
recomprar a los holandeses la deuda nacional.”300 En resumen, 
existió una justificación a corto plazo de la colonización direc- 
ta que sirvió como contrapeso de las consecuencias negativas a 
medio plazo por las que, de otro modo, se hubieran podido re- 
gir las decisiones políticas de Londres. 

La rivalidad con Francia fue crucial. En parte, sin duda, fue 
una rivalidad del tipo directo que normalmente sugiere la pala- 
bra, es decir, competencia por el control de una nueva zona pe- 
riférica de la economía-mundo; sin embargo, a este respecto 
debería recalcarse que esto se aplica más a Gran Bretaña quea 
Francia a la vista de sus diferentes estrategias geopolíticas en la 
economía-mundo, en particular después de 1763.9! Pero en 
gran medida fue crucial de una forma indirecta al permitira 
Gran Bretaña solucionar la crisis financiera estatal de la déca- 
da de 1780 que Francia fue incapaz de superar, hecho que ya 
hemos discutido desde el punto de vista de su relación con la 
Revolución francesa. Como hemos observado, el resultado fi- 
nal de esta tercera ronda de rivalidad anglofrancesa tuvo como 


292 Véanse Bagchi (1976c, p. 248); Ganguli (1965), y Arasaratnam (1979, p. 
27). N. K. Sinha afirma: “Las existencias de plata en Bengala en 1757 no sólo 
no se repusieron, sino que disminuyeron de varias formas” (1956, p. 14). 

300 Cain y Hopkins (1980, p. 471). 

301 Luthy capta esta diferencia al describir la relación de la Compagnie des 
Indes con el gobierno francés: "Para la politica francesa, la India representaba 
una mera diversión a la que se renunció con facilidad cuando no se tuvo éxito 
o se volvió demasiado costosa. Sin duda desde la guerra de la sucesión de Jos 
Austrias a las guerras napoleónicas, cuando hacía tiempo que Francia había 
perdido la partida, tras cada nuevo conflicto se vio cómo los agentes, funciona 
rios y condottieri franceses formalizaban alianzas con príncipes indios y reani- 
maban las guerras en India. Fue precisamente esta amenaza, renovada con fre- 
cuencia, lo que hizo la conquista inglesa irreversible al impedirles siempre a 
los ingleses abandonar, incluso aunque quisieran hacerlo. Para Inglaterra la di- 
versión eran los compromisos en el continente europeo” (1960, pp. 860-861). 
Véase tambien Mukherjee (1955, p. 85). 
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consecuencia la consagración definitiva del liderazgo económi- 
co de Gran Bretafia. 

El dilema que se planteaba al consejo de directores y al go- 
bierno británico era, por tanto, claro. Por descontentos que pu- 
dieran estar respecto al espinoso dominio político al que iban 
derivando, se les impidió frenar el proceso. Llegaron a conven- 
cese de que el gobierno británico no tenía más que una posibi- 
lidad, y era hacerse cargo de la operación de forma más directa. 
Ésta era la solución de Pitt, y finalmente fue la que se impuso. 
Como observa Harlow, los empleados de la compañia, al haber 
quedado fuera de control, representaban "una amenaza para la 
compañía”, y tuvieron que "ser transformados en cuasifuncio- 
narios”.02 De acuerdo o no, y el consejo de directores no lo es- 
taba, la compañía no podía imponerse por sí sola; era preciso 
que interviniera el Estado británico. Lord Stormont planteó cla- 
ramente los objetivos en aquel momento: "un gobierno fuerte 
en la India, sujeto a la vigilancia y control de un gobierno aün 
más fuerte en la nación" 39? Y fue lo que se logró. Con la Ley de 
India de Pitt de 1784?9^ y las reformas de lord Cornwallis en la 
década siguiente, los empleados de la compañia desaparecieron 
dela escena como actores independientes.305 

Naturalmente, como habían anunciado los sabios y pruden- 
tes, los costes del gobierno, directos e indirectos, resultaron ser 
mayores de lo que se había previsto. Volvió a plantearse la 
cuestión de la "balanza de pagos” y otra vez se empezó a expor- 
tar plata. Además, hubo una exportación continua de plata a la 
otra gran zona comercial del Este, China. Para solucionar el 
problema, Gran Bretaña pudo ahora hacer buen uso de su do- 
minio político emergente. Spear resume así la situación a fina- 
les del siglo xvin: 


W? Harlow (1964, p. 18). Véase Bolton: “Los nabobs de la Compañía de las 
Indias Orientales demostraron ser una complicación tan considerable para los 
sucesivos gobiernos británicos como los colonos angloirlandeses y america- 
nos. Al buscar la complicidad británica en su posición de influencia sobre una 
comunidad ultramar, sólo podían ser dominados si se extendía el poder de 
Whitehall, proceso que combatieron paso por paso" (1966, p. 196). 

3! Citado en Harlow (1940, p. 142). 

W En su discurso sobre la Ley de India, Pitt expresó de la forma más explici- 
asus objetivos: “El fin primero y principal sería evitar que el gobierno fuera am- 
bicioso y proclive a la conquista. El comercio era nuestro objetivo y, siendo de 
exensión inédita, debería prevalecer un sistema pacífico, un sistema de defensa 
y conciliación.” Por consiguiente, el comité de control debía supervisar el conse- 
jode directores. "Los días de los bucaneros en la India, en la medida en que la le- 
gislación pueda decidir, se han acabado." (Citado en Nightingale, 1970, p. 8.) 

35 Véase Sinha (1956, p. 219). 
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El comercio de la compañía en la India ya no era rentable, puesto que 
sus beneficios, en lugar de aumentar con los ingresos de Bengala, en 
realidad quedaban absorbidos por los costes de administración. Sus 
beneficios provenían de China [...] un poderoso argumento económico 
para la hegemonía en la India era la preservación del comercio con 
China.306 


Como controlaba a la India, podía producir las cosechas de ex 
portación que encontrarían un mercado en China, donde toda- 
vía no podía imponer una reestructuración de los procesos de 
producción. 

El compromiso implícito en la modalidad elegida para reno 
var los gestores de la compañía en 1793 sirvió bien a estos in- 
teres. El gobierno británico aumentó su control sobre la com- 
pañía, la cual, sin embargo, retuvo su monopolio sobre el 
comercio con China y algunos monopolios en la India. Pero los 
comerciantes privados obtuvieron nuevos derechos estatuta- 
rios sobre cierto porcentaje del comercio naval. Este compro 
miso combinaba la estabilidad en un momento en que Gran 
Bretaña iniciaba sus largas guerras con Francia??? —una esta. 
bilidad de la que los comerciantes privados también se benefi. 
ciarían—08 con las garantías de que la compañía desarrollaría 
agresivamente el comercio con China. Por otro lado, 1793 fue 
también el año del acuerdo permanente de Cornwallis, culmi- 
nación de un proceso de reformas legales y administrativas que 
tuvo el efecto de suprimir las limitaciones que impedían que la 
tierra fuera considerada "una mercancía a vender y comprar en 
el mercado” .309 


306 Spear (1965, p. 113) añade otros dos motivos para perseguir el dominio: 
“la esperanza de ventajas venideras” y los intereses establecidos. Como señala 
Chung, el "té proporcionó a los intereses indios un buen instrumento para con 
vertir el dinero británico en la India en dinero británico en la patria" (1974, p. 
416). 

307 Tripathi considera que ésta era “la única [actitud] posible en 1793”, es 
decir "en vísperas de la mayor de las guerras que Gran Bretana había iniciado 
jamás". Anade: "Un nuevo sistema podía haber puesto en peligro la existencia 
de la compania por una ventaja todavía quimérica" (1956, pp. 32-33). 

308 Véase Philips: "El inicio de la guerra con Francia en 1793 dio lugar a una 
revolución en el mundo comercial. En los mares orientales, corsarios franceses, 
operando desde las islas de Borbón y Mauricio, capturaron el mayor nümerode 
barcos privados construidos en la India, en particular entre 1803 y 1809, y no 
cabe duda de que si el comercio indio hubiera estado abierto a los comerciantes 
privados británicos en 1793, habrian sufrido graves pérdidas" (1961, p. 99). El 
comercio de la companía estaba salvaguardado por los convoys. 

309 Cohn (1961, p. 621). Sobre las disposiciones del acuerdo, véase Wright 
(1954, p. 212), que cita las actas: "para simplificar la demanda del dueño del te 
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Ante el fin inminente de las guerras napoleénicas en 1813, el 
gobierno britanico pudo aumentar su control directo cuando 
volvió a renovarse el consejo de la compañía. Entretanto, los 
comerciantes privados habían extendido con éxito su comercio 
y manifestaban su irritación por las restricciones y las pérdidas 
enlos partidas enviadas a través de la compañía. Los fabrican- 
tes de Lancashire también tomaron parte en la disputa, deseo- 
sos de extender sus propios mercados en la India. Por consi- 
guiente, el nuevo consejo puso fin a todos los monopolios en la 
India pero extendió en 20 años el monopolio de la compañía en 
China. El consejo también determinó la total separación de los 
asuntos territoriales y comerciales, preparando así el camino 
para una administración auténticamente colonial?!? “En el 
año 1837, los británicos ya no era meramente un poder en la 
India. Eran el poder sobre la India.”3!! 

La incorporación de Rusia fue una cuestión distinta. El he- 
cho de que Rusia fuera o no parte de Europa (y por tanto, del 
sistema interestatal europeo) en los siglos xvi y xvit ha sido y 
sigue siendo materia de discusión académica (y popular). El 
hecho de que Rusia sea parte de “Europa” sigue siendo para 
algunos materia de discusión incluso en lo que se refiere al si- 
glo xx, pero no cabe duda de que la URSS ha sido un partici- 
pante activo en el sistema interestatal (ahora mundial). Yo sos- 
tendré que Rusia no llegó a ser un miembro plenamente 
integrado en el sistema interestatal (entonces europeo) hasta 
el siglo xviii. 

Como recuerda Dehio, por un lado “los rusos, a diferencia de 
los turcos, eran primos lejanos de los pueblos occidentales, 
tanto étnicamente como en la mentalidad”, si bien, por otro 
lado, “el joven Leibniz seguía refiriéndose en los mismos térmi- 
nos a Rusia, Persia y Abisinia".?!? En todo caso, si se utiliza el 
criterio de la existencia de diplomacia recíproca, no encontra- 
mos sus inicios hasta el reinado de Pedro el Grande (1689- 


rreno sobre los ryots o agricultores, tenemos que empezar fijando la demanda 
del gobierno sobre el primero”. Gupta afirma que el objetivo más importante, 
aparte de garantizar los ingresos fiscales, era “promover la extensión del culti- 
wa las vastas áreas de tierras baldias, promoviendo de este modo el comercio 
de la provincia" (1963, p. 72). 

J? Véase Tripathi (1956, pp. 132-136). Esto fue respaldado desde luego por 
lo que Nightingale denomina el "imperialismo del comerciante privado” (1970, 
p.127). En lo que se refiere a los intereses de los fabricantes, véase Nightingale 
(1970, pp. 236-237). 

3! Frykenberg (1965, p. 24). 

3! Dehio (1962, pp. 94-95; véase también pp. 93-107, passim). 
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1725),313 simultáneos con la significativa expansión del comer. 
cio exterior y “la gradual eliminación del aislamiento político y 
cultural de Rusia del resto de Europa”.*** 

Pedro se presentaba como el gran “occidentalizador” o, ex 
presándolo en el lenguaje actual, como el gran “modernizador’ 
y muchos, en Rusia y fuera de ella, entonces y ahora, han acep 
tado esa descripción. Éste es el mismo papel que, mutatis mu. 
tandis, reclamaban Mohamed Ali de Egipto o, con menos apr- 
bación, el sultán Mahmud II. Pedro indudablemente inició el 
proceso de crear una burocracia centralizada al establecer e se- 
nado gobernante en 1711-1722.?!? También transformó el ejér. 
cito al hacer obligatorio y permanente el servicio de la nobleza 
en él.316 Y existe un acuerdo generalizado respecto a que fue. 


313 Véanse Summer (1949, p. 59) v Anderson (1978, pp. 77-78). 

34 Kahan (1974a, p. 222) sostiene que "uno de los factores más destacados 
en la expansión del comercio internacional [fue] la necesidad de apoyar la atti- 
va política exterior de Pedro el Grande, que terminó en guerras casi imnte. 
rrumpidas, incluyendo la guerra del norte con Suecia y las guerras con el imp. 
rio otomano y con Persia" (p. 223). Asi, Kahan da por supuesta una secuencia 
las necesidades bélicas condujeron a mayores impuestos que provocaron à un 
aumento de las cosechas comerciales. Pero, ¿de dónde provenian estas "necesi 
dades bélicas"? De seguro, en la guerra del norte tuvo parte la preocupacióndt 
Suecia por impedir que los intentos de Pedro de integrarse a la economía-mun 
do no tuvieran lugar, a largo plazo, a expensas de Suecia. Véase Wallerstein 
(1984, pp. 303-308). Y las guerras con el imperio otomano y Persia tuvieron 
como objetivo garantizar una posición más fuerte para Rusia en esta econo 
mia-mundo. Kahan señala (véanse pp. 224-225) una de las limitaciones a este 
intento. Los mercaderes rusos no podian competir en la obtención de crédito 
con los mercaderes de Europa Occidental en el comercio del transporte entre 
ambos. Estos últimos tenian mayores facilidades de acceso a los mercados de 
capital, inferiores tasas de seguro y costes «de transporte, etc. Sin embargo, en 
el comercio con el imperio otomano, Persia y China, los mercaderes russ 
prosperaron. Rusia estaba adquiriendo una típica posición semiperilérica 
Véase Foust (1961). 

315 Véase Yaney (1973, p. 7) que detalla los pasos posteriores bajo Catalin 
II y más tarde en el siglo xix. 

316 Véase Raelf (1966, pp. 38-47). Se atribuye a esta medida algo más quela 
transformación del ejército. Raeff sostiene "El servicio en la institucion racio 
nal y burocrática modernizada inculcó en los nobles la iclea de que una cadena 
de mando clara, la subordinación jerárquica y la obediencia absoluta eran la 
esencia de una buena administración” (p. 49). Véase también Yaney: “End 
ejército, la nobleza rural rusa podia trabajar con los campesinos rusos en 
el marco de una organización sistemática” (1973, p. 61). 

Portal extrae la consecuencia más importante de esta experiencia: '[El ne 
ble] llevó a la administración de su dominio esas ideas militares y de orden 
Impuso al campesinado una política de vigilancia, deformando instituciones 
relativamente libres cuyo simbolo teórico es el mir. Los líderes electos de esta 
comunidad se convirtieron en los agentes del señor” (1963, p. 10). 
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ronlos logros del ejército modernizado los que establecieron el 
“estatus de Rusia como parte importante del sistema político 
europeo”,317 

Aun así, los investigadores actuales se han mostrado más es- 
céplicos respecto a cuáles fueron los logros que Pedro el Gran- 
de alcanzó realmente, no lo que esperó lograr o pretendió ha- 
ber logrado. Cracraft sostiene que el mito de Pedro puede tener 
“mayor significado histórico que cualquier logro atribuido a su 
régimen”.318 Torke, por su parte, estima que las reformas admi- 
nistrativas llevadas a cabo por Pedro han sido “exageradas” y 
afirma que no logró “casi nada” a este respecto. Él sostiene que 
elauténtico “punto de inflexión” se produjo en 1762, es decir, el 
año en que Catalina II subió al trono.3!9 

La obra de Pedro fue, en cierto sentido, de transición. Puso 
la nobleza al servicio regular del ejército y también introdujo al 
ejército en la administración. Así, dominó las tendencias des- 
centralizadoras al absorber el tiempo de la nobleza y al utilizar 
aambas para garantizar un mejor [lujo interno de la plusvalía. 
Catalina (1762-1796) fue quien se encargó de acabar con el ser- 
vicio militar vitalicio obligatorio para la nobleza, creando en su 
lugar un aparato civil que, además, tuvo la virtud de dejar a la 
nobleza tiempo suficiente para convertirse en empresarios de- 
dicados a los cultivos comerciales. Catalina abolió las antiguas 
provincias y dividió a Rusia en unas 50 guberniyas (subdividi- 
das en uezds), cada una de las cuales disponía de estructuras 
administrativas colegiadas compuestas en parte de funciona- 
rios designados centralmente y en parte de representantes ele- 
gidos localmente.320 De este modo transformó básicamente el 
gobiemo de Rusia “de una jerarquía recaudadora de tributos 
en una administración civil cuyos empleados, como los del 


317 Anderson (1978, p. 6). Seton-Watson lo expresa aún con mayor vigor. 
“Sin embargo ahora no cabía duda de que el imperio ruso [titulo que inventó 
Pedro] era una de las grandes potencias de Europa” (1967, p. 10); véase tam- 
bién Fedorov (1979, p. 137). 

318 Cracraft (1980, p. 544). 

3? Torke (1971, pp. 457-458). Keep (1972) critica las opiniones de Torke y 
éste le replica (1972). La mayoría de los estudiosos rusos consideran que fue en 
la década de 1760 cuando “se estableció el sistema capitalista” en Rusia (Druz- 
hinina, 1975, p. 219). Véase también Baron (1972, p. 717) sobre el importante 
documento de 1965 Perekhod ot feodolizma k kapitalismu v Rossii. 

30 Véase Yanev (1973, p. 69). Griffiths insiste en la percepción de Catalina y 
sus consejeros de que Rusia "estaba considerablemente rezagada” respecto a 
las naciones avanzadas de Europa Occidental y que mediante una legislación 
inteligente podía eliminarse la distancia y hacer el retraso “transitorio” (1979, 
p.471). 
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ejército, eran conscientes de los fines generales”.32l En 1766 
Catalina firmó el tratado comercial anglo-ruso, que establecía 
aranceles reducidos sobre la exportación de materias prima, 
algo muy ventejoso para Gran Bretaña.*?? Es en este contexto 
en el que hay que evaluar la política militar, un tanto agresiva, 
de Catalina que triunfó sobre el imperio otomano, participó en 
la partición de Polonia y dio una “abrumadora impresión [..] 
de dinamismo ruso”.22 Pero era como si esta política extema 
sirviera para compensar la política comercial exterior y par 
permitir a Catalina la posibilidad de acometer con seriedad, 
mediante sus reformas administrativas, “la organización del 
espacio interno [ruso]".??4 

Evidentemente, esta reorganización interna supuso, entre 
otras cosas, una cada vez más eficaz represión de la mano dt 
obra, como ya hemos visto.325 Y esta represión condujo a um 
"huida masiva" del campesinado ruso hacia el oriente, atrave- 
sando el Volga, a los Urales e incluso a Siberia,326 llegando 4 
desencadenar rebeliones populares relacionadas con el “dete. 
rioro [...] de las condiciones económicas”.32? A medida que au: 
mentó la participación en la economía-mundo, este “desarrolb' 
afectó progresivamente a los otrora remotos y libres hombres 
de la frontera, los cosacos.328 Sus quejas, relacionadas con las 
de los siervos industriales y las de los afectados por la intensif. 
cación de la servidumbre en las fincas estatales (que ya hemos 
expuesto), además de la oposición de los antiguos creyentes,” 
crearon una mezcla explosiva que alcanzó su apogeo en lare 
vuelta de Pugachev, precisamente en tiempos de Catalina. El 
tema ideológico implícito fue el recuerdo de los campesinos 
“de aquellos tiempos en los que sus antepasados eran hombres 
libres”,330 o al menos más libres de lo que imponían las condi 
ciones de incorporación a una economía-mundo capitalista, 


321 Yaney (1973, p. 59). 

322 Véase Clendenning (1979, pp. 145-148, 156). 

323 Dyck (1980, p. 455). 

324 Le Donne (1983, p. 434) aplica esa frase de Garrett Mattingly a la polit 
ca de Catalina. Para ser justos, Catalina sí dedicó "una considerable eneg 
[...] a fomentar la marina mercante nacional" (Ahlstrom, 1983, p. 156). 

325 Gerschenkron data estas medidas en el reinado de Pedro el Grande, œ 
yas políticas "aumentaron en un sentido muy real la eficacia del sistema de ser: 
vidumbre” (1970, p. 91). 

326 Portal (1966, p. 37). 

327 Longworth (1975b, p. 68). 

328 Véase Longworth (1969, pp. 26-27, 88). 

329 Véase Gershenkron (1970, pp. 28-29). 

330 Longworth (1979, p. 269). 
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Catalina, sin embargo, se mantuvo firme; reprimié a los cam- 
pesinos y mantuvo el libre comercio; su polftica tuvo los sufi- 
cientes efectos negativos como para inducir a sus sucesores a 
seguir a consejeros “francamente proteccionistas” como M. D. 
Chulkov, que presionaron en favor de una mayor reciprocidad 
en las relaciones ruso-británicas. La ofensiva de los proteccio- 
nistas contra “los comerciantes britanicos, detestados desde 
hacia mucho tiempo” alcanzé un punto en el que el zar Pablo 
rompió relaciones con Gran Bretaña en 1800, embargó los ar- 
(culos británicos y confiscó los barcos de esa nacionalidad.33! 

Sin embargo, Rusia se encontraba atrapada en las limitacio- 
nes del sistema interestatal y descubrió que su libertad de ac- 
ción era muy limitada. Ya en la década de 1780 los intentos de 
Rusia por aumentar su margen de maniobra respecto a Gran 
Bretaña desarrollando relaciones comerciales con Francia, fra- 
casaron por los intereses contrapuestos de ambas naciones 
respecto al imperio otomano.??? Rusia dependía de su papel ex- 
pansionista en el "Este" —tanto política como económicamen- 
le— para asegurar que su incorporacion se produjera como 
Estado semiperiférico y no como zona periferializada. Y, en 
efecto, el triunfo sobre los otomanos en el tratado de Küçük 
Kaynarca significó un "salto cuantitativo en la posición inter- 
nacional de Rusia”.333 Su capacidad para lograrlo se debió in- 
dudablemente al hecho de que, en 1783, Francia y Gran Breta- 
fia estaban absorbidas en sus luchas en torno a la guerra de 
Independencia americana y poco podían hacer para llevar a 
efecto "su declarada oposición a la anexión rusa de Crimea" ??* 

Pero este juego tuvo un precio. Rusia necesitaba la neutrali- 
dad benevolente de al menos una de las grandes potencias eu- 
ropeas occidentales en Oriente Medio. Como Francia apoyaba 
diplomáticamente a los otomanos en el siglo xvni, Rusia sabía 
que necesitaba conservar sus vínculos con Gran Bretaña. Asi, 
los gestos de Pablo en 1800-1801 no podían ser satisfechos, es- 
pecialmente teniendo en cuenta las intenciones a largo plazo 
de Napoleón, y Rusia se vio obligada a volver al campo britani- 
co. Rusia estaba atrapada y limitada por sus intentos de conso- 
lidar su dominio e influencia en Europa Sudoriental, el Mar 
Negro y la región caucásica, por un lado y por otro, labrarse 


3! Macmillan (1979, pp. 171, 176-177). 
9? Véase Sirotkin (1970, p. 71). 

33 Davison (1976, p. 464). 

3} Fisher (1970, p. 137). 
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una posición más fuerte respecto a Europa Occidental. Par 
lograr lo primero sacrificó lo último y así fue incorporada a la 
economía-mundo capitalista de un modo que garantizó y pro 
movió el famoso “retraso” del que escribirían autores posterio 
res. Sin embargo, Rusia no dejó de disfrutar de una posición 
interestatal menos débil que la de otras zonas incorporadas, y 
este hecho tendría como consecuencia su capacidad para llevar 
a cabo la Revolución rusa. 

África Occidental se diferenciaba de las otras tres zonas en 
que en 1750 no existía en aquella región ningún imperio mun- 
dial comparable en extensión u organización al otomano, mo- 
gol o ruso. En lugar de ello existían varios estados fuertes, dedi 
cados en gran parte a la venta de esclavos, y una multitud de 
pequenas entidades militar y políticamente débiles. 

Hemos sostenido que la incorporación a la economía-mun 
do requiere estados que no sean ni demasiado fuertes ni dema. 
siado débiles, estados que puedan responder a las "reglas de 
juego" del sistema interestatal. Es frecuente afirmar que un 
de las razones de que existieran las presiones políticas de los 
estados europeos occidentales en estas zonas fue la de restable- 
cer el "orden" en áreas en las que la "anarquía" hacía imposible 
el comercio pacifico. Ya hemos indicado que pensamos que 
esta explicación es dudosa en lo que se refiere al subcontinente 
indio, donde el "orden" que restablecieron los británicos des- 
pués de 1750 fue en gran medida el remedio de una "anarquia 
en cuya creación la intrusión occidental desempeñó un papel 
importante durante los 100 anos anteriores. La cuestión es que 
el capitalismo no requiere “orden”, sino lo que podría denomi- 
narse “orden favorable”. La promoción de la anarquía muchas 
veces sirve para abatir el “orden desfavorable”, es decir, el or 
den capaz de resistir la incorporación. 

En la historiografía de África Occidental, un tema recurren: 
te es el del denominado “ciclo de esclavos y armas”. Las prue- 
bas que relacionan la adquisición de armas de fuego y de escla- 
vos son, en general, bastante sólidas. “Para los captores 
profesionales de esclavos, las armas de fuego representaban un 
recurso importante.”33% Richards insiste en que esta “elevada 
correlación” ya se encuentra en el periodo 1658-1730, y que 


335 Véase Dojnov (1984, pp. 62-63). 

336 Inikori (1977, p. 351) que señala: “El área comercial de Bonny no sób 
importó en términos absolutos (durante el periodo 1750-1807) más armas & 
fuego que otras partes de Africa Occidental, sino que también importó muchas 
más armas de fuego por cada esclavo exportado” (p. 361). 
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posteriormente condujo a los “cambios más drásticos” en la es- 
cena política de África Occidental,33? pues fue precisamente en 
ese periodo cuando tomaron forma los grandes estados vende- 
dores de esclavos, como Dahomey y Ashanti. Sin duda, estos 
estados consideraban que estaban creando una barrera que les 
aislaba del impacto del mercado mundial, como sostiene Po- 
lanyi. Pero también es cierto que “una vez atrapados en el círcu- 
lovicioso de la guerra para la captura de esclavos, la dependen- 
cia sólo se podía intensificar”.33 Desde el punto de vista de las 
fuerzas económicas de la economía-mundo, sin embargo, estas 
estructuras en desarrollo de venta de esclavos creaban “anar- 
quía" en otras zonas, quebrando por tanto un "orden desfavo- 
rable". Ésta es la fuente de lo que Akinjogbin llama la “mayor 
paradoja” del tráfico de esclavos. 


À comienzos del siglo xviii, la política aja se había sumido en el caos 
porel desarrollo del comercio. A finales del siglo, la inestabilidad esta- 
ba a punto de instalarse en el reino de Dahomey porque el comercio 
estaba en decadencia.339 


El ahora "orden favorable" de los estados que vendían esclavos 
dependía, no obstante, de una definición excesivamente restrin- 
gida de la actividad económica. Cuando el foco central de la in- 
tegración de África Occidental en la economía-mundo fue des- 
plazándose de un periodo basado fundamentalmente en la 
exportación de esclavos, pasando por un periodo de exportacio- 
nes mixtas, a un periodo en el que prácticamente no se produje- 
ron exportaciones de esclavos —proceso que ya hemos descri- 
to—, las bolsas más bien escasas de estados vendedores de 
esclavos en el entorno de una zona más amplia y "anárquica" 
perdieron utilidad. Lo que se requería eran nuevos estados, en la 
mayoría de los casos más grandes que los ya existentes, pero es- 
lados que, una vez más, no fueran demasiado débiles ni fuertes. 
De este modo, los mercaderes británicos de la Costa de Oro 
se alinearon con los estados fanti que se oponían a la expan- 
sión ashanti, puesto que "estaban convencidos de que si podía 
destruirse el poder ashanti, se abría ante ellos un vasto campo 
de comercio”.** E] movimiento islámico del siglo xix tendía, 


337 Richards (1980, p. 57). 

9$ A. Norman Klein (1968, p. 221). 

39 Akinjogbin (1967, p. 209). 

99 Fynn (1971, p. 28). El principal logro del tratado firmado en 1831 entre 
los ashantis y George MacLean (en representación del comité de comerciantes 
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como hemos visto, a la “integración política en gran escala de 
numerosos estados y principados menores”.34! Y donde m 
existía una forma estatal, como en la tierra ibo, se desarrolló 
una “formación estatal parcial” bajo la forma de Aro Chuku.” 

Entre otras cosas, la actuación británica contra el tráfico de 
esclavos puede interpretarse como destinada a quebrar el “or. 
den desfavorable” de las unidades menores en el interés de 
recrear unidades mayores. También tuvo como finalidad, por 
supuesto, debilitar las posiciones de Francia y otros compet. 
dores económicos.” Aunque no podemos hablar de diplom: 
cia recíproca en este periodo, sí podemos observar la aparición 
de entidades políticas más estructuradas que comenzaron a g 
rantizar los flujos de la producción emergente de cultivos co 
merciales destinados a la economía-mundo. 

Hemos insistido en datar este proceso de incorporación 
en torno a 1750-1850 (en el caso de África Occidental, quiz 
1750-1880). ¿Es ésta la única periodización posible? Obvia- 
mente no, y el debate empírico es amplio en lo que se refierea 
esta cuestión. Desgraciadamente, muchos de quienes toman 
parte en él no tienen un modelo claro del proceso, o al menos 
no han utilizado el mismo modelo que nosotros aplicamos 
área externa-incorporación-zona periférica (o semiperiférica), 
En términos de este modelo, observamos que algunos autores 
datan la incorporación en el momento en que una zona se cor 
vierte en parte del área externa. Algunos investigadores, por 
otro lado, no consideran que una zona está incorporada hasia 
que comienza a funcionar como zona periférica de la econo 
mía-mundo. Ninguno de estos dos grupos de estudiosos perd 
be la "incorporación" como un proceso distintivo del tipo que 
nosotros sostenemos. 

Un modo estándar de formular este debate es discutir en qué 


en la costa del Cabo) fue obligar a los ashantis a "declarar a las tribus [fant] 
aliadas independientes de su control" (Metcalfe, 1962, p. 140). 

341 Oloruntimehin (1971-1972, p. 34). 

342 Stevenson (1968, p. 190; cf. Dike, 1956, p. 38). No obstante, Northup 
(1978, pp. 141-142) mantiene sus reservas sobre tal designación. 

343 "Una vez que los británicos, que habían manejado la mayor cuota delco 
mercio en el siglo xvm, decidieron renunciar a ella, les convenía persuadir 3 
otros de que también renunciaran" (Ajayi y Oloruntimehin, 1976, p. 207). 

Gorée, que había sido la principal base mercantil de Francia en África (xc 
dental, estaba tan debilitada en el periodo posterior a 1815 que sólo pudo so 
brevivir transformándose en puerto franco. Véase Zuccarelli (1959). En gene 
ral, la Exclusif, aunque pomposamente restablecida en 1817, fue desmantelada 
en 1868. Véase Schnapper (1959, pp. 150-151, 198). 
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fecha se inicié el “capitalismo”. Algunos autores insisten en 
que con el difundido desarrollo del comercio a larga distancia 
enel periodo anterior del “área externa” ya tenemos capitalis- 
mo, o al menos protocapitalismo. Frecuentemente se acom- 
paña esta tesis con un argumento relacionado con las raíces 
“indígenas” del capitalismo, o con la “interrupción” de este 
proceso por la intrusión europea. Otros autores insisten en que 
el primer periodo “capitalista” es muy posterior. En casos ex- 
tremos, algunos sostienen que apenas existe hoy. Hemos insis- 
tido en que no hay múltiples estados capitalistas, sino un sólo 
sistema mundial capitalista, y que para formar parte de él es 
preciso estar mínimamente integrado en sus redes de produc- 
ción o cadenas de comercialización, y situado en estados que 
participen en el sistema interestatal que constituye la superes- 
tructura política de esta economía-mundo capitalista. La y 
poración se define, por consiguiente, como el periodo/f 
en el que se produce tal integración. 


El artista y litógrafo francés Francisque-Martin-François Grenier de 
Saint-Martin (1793-1867), discipulo de David, se especializé en temas 
históricos. Este grabado, ejecutado en 1821, muestra al general Tou- 
ssaint l'Ouverture entregando dos cartas al general que mandaba las 
tropas inglesas que se encontraban en Haitf en 1798. Las cartas expre- 
san la petición de los comisionados franceses de que Toussaint arreste 
al general inglés y la negativa de Toussaint a hacerlo porque sería una 
deshonra que él faltara a su palabra. “Una noble negativa”, afirma 
Grenier. Al pie se ve el sello de Haití, con la inscripción: “Liberté 


zn 


Egalité". 


4. LA DESCOLONIZACIÓN 
DE AMÉRICA: 1763-1833 


A mediados del siglo xvin, más de la mitad del territorio de 
América estaba jurídicamente, compuesto por colonias de es- 
lados europeos, en particular de Gran Bretaña, Francia, Es- 
paña y Portugal. El territorio restante se encontraba fuera del 
sistema interestatal de la economía-mundo capitalista. A me- 
diados del siglo x1x, estas colonias se habían convertido en es- 
tados soberanos independientes (después de varias combina- 
dones y divisiones de previas entidades administrativas). 
Además, en esa época estos nuevos estados reclamaban su ju- 
risdicción sobre el resto del área terrestre del hemisferio. 

Estamos ante una notable reconfiguración de la fisionomía 
del sistema interestatal. Esta “descolonización” de América se 
produjo bajo la égida de los pobladores europeos, con la exclu- 
sion no sólo de las poblaciones amerindias, sino también de los 
africanos trasladados, a pesar del hecho de que, en muchos de 
los nuevos estados soberanos, los amerindios y los negros cons- 
tituían una proporción sustancial (incluso mayoritaria) de la 
población. Indudablemente, existía una excepción, Haití, que 
desempeñaria una importante función histórica, como vere- 
mos más adelante. De cualquier modo, esta descolonización di- 
firió de modo impresionante de la segunda gran "descoloniza- 
ción" del sistema mundial moderno, la que se produjo en el 
siglo xx, estribando tal diferencia en las poblaciones que con- 
trolarían los estados soberanos resultantes. 

Convencional, y acertadamente, se sitáa el principio de la 
historia en 1763, "un gran punto de cambio”.! El resultado de 
la guerra de los Siete Años fue que Gran Bretaña logró impo- 
nerse a Francia en el hemisferio occidental. Y este solo hecho 
habría bastado para hacer imposible que los españoles y portu- 
gueses intentaran sacar partido de la renovada expansión de la 
economía-mundo y (re)afirmar un auténtico control económi- 
cosobre sus colonias americanas. Pero el triunfo de Gran Bre- 
taña planteó agudamente, por primera vez en América, la cues- 
tión de cómo distribuir sus réditos en el interior de la élite. 


! Andrews (1924, p. 122). 


[269] 


270 Immanuel Wallerstein 


Como sabemos, la disputa llevaría a los colonos, primero a los 
de la Norteamérica británica y después a los de Hispanoaméri. 
ca y Brasil, a fundar estructuras estatales independientes. 

Los problemas a los que se enfrentaba Gran Bretaña en 1763 
quedan bien ilustrados en un importante acontecimiento diplo. 
mático. En las discusiones que dieron lugar al tratado de París, 
una de las principales cuestiones era si Gran Bretaña obtendría 
de los franceses el control territorial sobre Canadá o sobre 
Guadalupe. Desde el principio se aceptó que Gran Bretaña no 
podría obtener ambos, pero eran los británicos quienes tenían 
la elección. Los que defendían la retención de Guadalupe seña: 
laban que la pequeña isla azucarera era mucho más rica que el 
inhóspito Canadá, y que sería una bendición para Gran Breta- 
ña y una gran pérdida para Francia. Por supuesto, éste era el 
temor de los plantadores de azúcar de los territorios británicos 
de las Indias Occidentales, ya que veían en el azúcar de Guada: 
lupe una competencia indeseable. Fueron sus puntos de vista 
los que, en último término, prevalecieron.? 

Además de este argumento estrictamente económico se pro- 
dujo un debate geopolítico. Quienes estaban a favor de conser- 
var Guadalupe indicaban que la defensa de Canadá imponía 
una sangría continuada a Francia, cuya armada no era lo sufi- 
cientemente poderosa para una empresa bélica imperial de tal 
calibre. Pero incluso más importante que el impacto de Canadá 
sobre la estrategia francesa era su impacto potencial sobre las 
actitudes de los colonos británicos en América del Norte. El 9 
de mayo de 1761 el duque de Bedford escribía al duque de 
Newcastle: 


Ignoro si la cercanía de los franceses en nuestras colonias del Norte 
no era la mayor garantía de su dependencia de la Madre Patria, que yo 
temo que tendrán en menor estima cuando pierdan el temor a los 
franceses.? 


? Véase Nicolas (1967); véanse también Whitson (1930, p. 74) y Hacker 
(1935, pp. 289-290). 

3 Citado en Namier (1930, p. 320). El general Murray, en Quebec, expresaba 
las mismas opiniones en la época: "Si somos hábiles no lo conservaremos {Ca- 
nadá]. Nueva Inglaterra necesita algo que la entretenga y se lo daremos al no 
conservar a ese país." Citado en Ryerson (1960, p. 197). Estudiosos posteriores 
se hán mostrado de acuerdo: "La conquista de Canadá cortó el principal lazo 
materia] que vinculaba a estas colonias con Gran Bretaña e hizo su indepen: 
dencia una posibilidad política" (Beer, 1907, pp. 172-173). 

E] francés Pierre Kolm expresaba exactamente la misma opinión ya en 
1749: "Sin la vecindad de los franceses, los americanos pronto romperían los 
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El argumento era presciente. Además, existía una contrapar- 
tida de los colonos británicos a este argumento: “[Las colonias] 
parecen desear que Canadá sea francés, esto les da cierta im- 
portancia [para los británicos].”* 

Si este argumento geopolítico que defendía dejar Canadá en 
manos francesas no prevaleció fue porque, además del peso de 
los intereses del azúcar de las Indias Occidentales en Londres, 
por parte de los británicos existía cierto orgullo en la conquista 
territorial y despreocupación respecto a los colonos, cuyos “ce- 
los mutuos” se consideraban una garantía de su dependencia 
continuada de la metrópoli. Pero sin duda, el argumento más 
poderoso fue el de las finanzas estatales: 


Gran Bretaña se ahorraría muchos gastos al no verse obligada a man- 

tener el elevado número de fuerzas regulares que sería preciso mante- 

ner si se deja el más pequeño rincón en manos francesas en ese conti- 
5 

nente. 


Como hemos defendido anteriormente, la capacidad británi- 
ca para mantener un mejor control que el de Francia sobre sus 
finanzas estatales fue un elemento crucial en la última fase de 
su lucha por la hegemonía. De modo que, quizás éste fue un ar- 
gumento lan presciente como el otro. 

Durante mucho tiempo, el problema de Gran Bretaña había 
sido el de crear un Estado fuerte, tanto dentro de sus fronteras 
como dentro del sistema interestatal, sin incurrir en las conse- 
cuencias negativas de sobrecargar en exceso las finanzas públi- 
cas. Este problema había sido sumamente exacerbado por la 
guerra de los Siete Años.? El “inflado Leviatán del gobierno” 
erigido por Walpole sobre la base del “amplio consenso” de la 
Revolución Gloriosa ya había sido atacado por haber “engorda- 
do con la corrupción, ser complaciente y estar ávido de po- 


lazos que les unen a Inglaterra.” Citado en Vignols (1928b, p. 790). En 1758, un 
alo cargo del Ministerio de Marina francés defendia que se pusiera fin al go- 
bierno francés de Canadá para alcanzar esc objetivo. Véase Eccles (1971, p. 21, 
nota 96). Es bien conocido que Choiseul pronosticó que ésta sería la conse- 
cuencia del tratado de París. 

! John Watts al general Monckton el 16 de mayo de 1764, citado en Namier 
(1930, p. 327). 

5 Carta del conde de Morton al conde de Hardwicke del 15 de enero de 
1760, citada en Namier (1930, p. 323). 

$ "La deuda nacional [británica] se ha duplicado debido a la guerra de los 


Siete Años, y el coste anual de las colonias americanas se ha quintuplicado” 
(Brebner, 1966, p. 44). 
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der”.’ El nuevo rapport de force mundial después del tratado q 
París parecía ofrecer a los británicos dos beneficios a este res. 
pecto: una reducción del gasto militar por el debilitamiento de 
Francia, y la posibilidad de desviar parte de la base fiscal dela 
metrópoli a los colonos británicos en Norteamérica. 

Sin embargo, desde la perspectiva de estos colonos britäni. 
cos el tratado de París tenía un significado casi opuesto. Ahora 
estaban “liberados” de sus temores a los franceses (y a los espa. 
ñoles) y podían por tanto dedicar sus energías y recursos a la 
perspectiva de “un vasto crecimiento en poder y riqueza con 
[...] la expansión hacia Occidente”.3 Así, aunque tanto en Gran 
Bretaña como entre los colonos de Norteamérica "se paladea. 
ban las dulzuras de la victoria”,? ambos extrajeron de ella ex 
pectativas opuestas. Los británicos esperaban una “racionaliza- 
ción" del imperio y trataron por tanto de "hacer más riguroso 
el control”. Los colonizadores, por otro lado, esperaban um 
"relajación de las restricciones".!? Lo que a los británicos noles 
parecía sino un objetivo razonable, la necesidad de "una orga 
nización imperial (...] más estricta”?! para asegurar sus éxitos, 
a los colonos les parecía "un ataque fundamental al orden me 
ral que existía dentro del imperio”.!? Era inevitable un choque, 
aunque no la secesión. 

Buena parte de la historiografía de la revolución en la Norte 
américa británica se ocupa de explicar sus raíces en anteriore 
tendencias —económicas, sociales y/o ideológicas— desarrolla 
das durante un largo plazo y que culminaron, afirman los di- 
versos historiadores, en los acontecimientos de 1765-1716, y 
que por tanto nos permiten definir la verdadera naturaleza de 
la "Revolución americana". Gran parte de lo que se ha dichoes 
cierto, pero otra gran parte es irrelevante como explicación. To- 
dos los acontecimientos políticos importantes tienen sus raíces 
en procesos desarrollados durante largos periodos, si bien di- 
chas raíces son más fáciles de distinguir ex post facto que enel 
momento. Pero raras veces ocurre que estas tendencias a largo 
plazo puedan desembocar ünicamente en el resultado concreto 
(incluso definido en sentido amplio) que de hecho se produjo. 
No se trata que el resultado fuera lógicamente accidental. Se 


? Bailyn (1973, pp. 8-9). 

5 Gipson (1950, p. 102). 

? Brebner (1966, p. 32). 

(0 Meinig (1986, p. 295). 

!! Christie y Labaree (1976, p. 274). 
12 Greene (1973a, p. 79). 
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trata más bien que, a medida que hacemos cada vez más espe- 
cifico el resultado concreto, necesitamos incluir más factores 
precisos en la explicación, y muchos de éstos tienen inevitable- 
mente un carácter coyuntural}? y no estructural. 

El cambio coyuntural general más importante fue la renova- 
da expansión de la economía-mundo capitalista en el siglo xvin 
y la capacidad de Gran Bretaña de ganar a Francia la lucha por 
la hegemonía. Pero también existieron tendencias coyunturales 
más especificas propias de la situación en la Norteamérica bri- 
tánica, cuyas condiciones económicas generales habian ido 
mejorando desde 1720, al principio de forma gradual, y poste- 
riormente, a partir de 1745, con mayor rapidez.'* Pero la ex- 
pansión, por supuesto, no supuso una distribución equitativa 
de los beneficios. Por un lado, condujo a un “súbito aumento de 
la concentración de la riqueza"? en las colonias, lo que explica 


13 En el sentido en que este término es usado por Braudel (1958) y más en 
general por los historiadores económicos que escriben en lenguajes europeos 
que no sean el inglés. En sus clásicas lecciones sobre la Revolución americana, 
Charles M. Andrews (1924, p. 28) ofreció lo que considero una explicación de 
sus origenes más estructural que coyuntural: "De este modo, las características 
más destacadas de la historia británica pueden resumirse en las conceptos de 
procesos de “expansión” y ‘centralización’ que se manifiestan en las esferas, 
cada vez más amplias, del comercio, las colonias y la supremacia oceánica. La 
politica de Gran Bretana respecto a sus plantaciones era garantizar una admi- 
nistración colonial abundante y eficaz en bien del comercio de sus comercian- 
les; mientras que los colonos, aunque aceptaban sus obligaciones como súbdi- 
tos leales de la Corona, desde muy pronto empezaron a aspirar a una mayor 
libertad de acción de la que se les permitía como colonos en el sentido estricta- 
mente legal del término." 

Nettels sin embargo insiste en que antes de 1763 “los colonos, en conjunto, 
noeran en realidad hostiles al imperio británico [...) [pero] después de 1763 la 
historia es diferente" (1952, pp. 113-114). Los beneficios de los colonos dismi- 
nuyeron, y las exigencias británicas (fiscales, aplicación de restricciones, etc.) 
aumentaron de manera significativa. 

H Véase Egnal v Ernst (1972, p. 11). Por ejemplo, Klingaman estima que el 
aumento fue del 3596 en las colonias productoras de tabaco entre 1740 y 1770, 
aumento de una combinación de las exportaciones de tabaco y trigo (1969, p. 
278). Shepherd y Walton insisten en que el aumento de los ingresos por el 
transporte naval y otras actividades comerciales es incluso más importante que 
el de la "producción de mercancías" (1972, p. 158). Véase, sin embargo, la opi- 
nión discrepante de Terry L. Anderson que sostiene que en la prolongada ten- 
dencia al crecimiento de Norteamérica desde la colonización inicial hasta la 
actualidad, “el único periodo sombrio [...] fueron los primeros ochenta años 
del siglo xvi" (1979, p. 256). 

I5 Lockridge (1973, p. 416). La otra cara de la concentración de la riqueza es 
el aumento de la pobreza. Nash sostiene que había una pobreza crónica del 
20% de los hogares en las ciudades que tenían puertos maritimos en esa época 
(1976b, p. 574) y que esto produjo un "aumento de los antagonismos y de la 
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la paradoja aparente de que la sociedad colonial se hizo "me. 
nos coherente y más rígida al mismo tiempo”.! Por otro lado, 
también agudizó la rivalidad entre los intereses económico 
privados en Inglaterra y los de las colonias. La función del ca. 
pital inglés ganaba importancia en detrimento incluso de lo; 
comerciantes y plantadores más ricos de las colonias. Lo 
"agentes" de las firmas británicas estaban desplazando a los co. 
merciantes coloniales. A lo largo de medio siglo, "disminuye 
ron los beneficios marginales y se sacrificaron las posibilidades 
. de desarrollo local”.!? : 

Las crecientes dificultades de los comerciantes coloniales du. 
rante este periodo nos llevan a la "eterna cuestión”! de hasta 
qué punto resultaron gravosas para los colonos norteamerica. 
nos las Leyes de Navegación. Ha sido una cuestión eterna par 
los sucesivos historiadores de la Norteamérica colonial, pero ¿lo 
fue para la gente de la época? Greene asegura que "el nivel de 
cumplimiento colonial" de las disposiciones mercanlilistas 
de Gran Bretafia sugiere un "grado muy elevado de adaptación' 
al sistema. Este argumento sería razonable si aceptáramos que 
tal nivel de cumplimiento era elevado. Greene añade que, dado 
el grado de prosperidad, muchas personas tenían "fuertes inte 
reses establecidos" en el mantenimiento de sus vínculos con los 
británicos. Una vez más, esto es posible si se considera qued 
nivel de prosperidad se mantuvo alto.!? La supuesta “carga” de 
las regulaciones mercantilistas ha sido objeto de un continuo 
debate cuantitativo desde que Lawrence Harper ofreció cifras 
por primera vez; como en la mayoría de estos debates, la cues- 
tión es qué hay que contar y cuánto es demasiado. La conclu- 


conciencia política” (19762, p. 18). Alice Hanson Jones, en su estudio de las 
desigualdades en la distribución de la riqueza durante los 150 años anterioresa 
la revolución, sostiene que la desigualdad aumentó “pero no de manera espec 
tacular” (1980, p. 269). Para un escepticismo todavia mayor sobre la importan- 
cia de la desigual distribución de la riqueza, véanse Brown (1955b) y Warden 
(1976). 

Berthoff y Murrin, por otro lado, sugieren una analogia con el "renacimien- 
to feudal” contemporáneo en Europa. “En 1730 las:antiguas colonias estaban 
lo bastante pobladas como para hacer muy lucrativos los antiguos derechos 
feudales. Se reintrodujeron [...] antiguos privilegios sólo porque habian sido 
rentables. En las colonias, como en Francia, estos derechos produjeron tenco- 
res justo porque separaban la búsqueda del beneficio de cualquier sentimiento 
más amplio de bienestar en la comunidad” (1973, pp. 265-267). 

16 Greene (1973b, p. 10). 

17 Egnal y Ernst (1972, p. 3). 

18 Egnal (1975, p. 192). 

19 Greene (1973a, pp. 47, 50). 


La descolonización de América 275 


sión original de Harper fue que, incluso aunque las leyes mer- 
cantiles fueran administradas con “perfecta justicia” por una 
administracién que equilibrara los derechos, las decisiones se 
tomaban en la remota Inglaterra y “las colonias estaban en des- 
ventaja”.20 Aparte del subsiguiente y enconado debate sobre la 
calidad de los datos de Harper?! buena parte de la discusión se 
ha centrado en los cálculos de si hubiera significado o no una 
diferencia el hecho de que la independencia se hubiera conquis- 
tado antes, la denominada premisa contrafáctica. 

Esta documentación basada en la premisa contrafáctica se 
inició con Robert Paul Thomas en 1965 y se ha prolongado des- 
de entonces. Thomas intentó demostrar que “la carga más pe- 
sada hubiera sido ligeramente superior al 1% de la renta nacio- 
nal”, y por tanto insignificante. Price consideraba que incluso 
los cálculos de Thomas eran exagerados, puesto que la “unidad 
significativa de la vida económica” era la empresa y no la trans- 
acción, y las firmas tienen en cuenta otros factores además de 
los precios de venta sobre transacciones concretas. Las empre- 
sas consideran algo que Price denominó el equilibrio de “inter- 
cambio global” (en el que, por ejemplo, se incluye el cálculo de 
los costes de crédito) y, por lo tanto, podían tener “sólidas razo- 
nes comerciales” para mantenerse fieles a los centros de distri- 
bución incluso aunque no hubieran existido restricciones mer- 
cantilistas.23 Los argumentos de Price pretendían debilitar 
todavía más la tesis de Harper, aunque de hecho la reforzó al 
recordarnos (y en especial a los cliometristas) que los cálculos 
económicos reales del beneficio tienen que hacerse en un con- 
texto amplio de espacio y tiempo.?* 

Ransom señaló después que los cálculos agregados nortea- 
mericanos podían ocultar los diferentes efectos regionales de 


20 Harper (1939, p. 31). Véase también los cálculos y su meditada evalua- 
ción en Harper (1942). La polémica de Dickerson contra Harper exagera en 
forma notable la acusación, sugiriendo que Harper creía que las Leyes de Na- 
vegación “reducían a los americanos, de manera permanente, a una condición 
de pobreza sin esperanza” (1951, p. 55). 

21 "Por mucho que uno extienda su generosidad, no puede calificar sino de 
absurdas las técnicas de cálculo de Harper” (McClelland, 1973, p. 679). 

2 Thomas (1965, p. 638). 

2 Price (1965, p. 659). 

3 En su crítica a Thomas, McClelland afirma con acierto (1969, p. 376) que 
“En la medida en que [la hipótesis contrafäctica] quede confinada a los treinta 
años [1763-1775], la posibilidad de influencias dinámicas que aumentaran de 
forma importante el porcentaje [del producto nacional bruto colonial sacrifica- 


do por la interferencia británica en el comercio ultramarino) parece bastante 
remota.” 
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las Leyes de Navegación y que las exportaciones de los estados 
meridionales se vieron afectadas de forma particularmente ne. 
gativa.? En su réplica, Thomas se mostró de acuerdo y admitió 
que tales argumentos podrían justificar una “interpretación 
económica” de los orígenes de la Revolución americana, puesto 
que disparidades semejantes podrían tener como consecuencia 
la formación de una “minoría apasionada” que propugnaría un 
resultado político de ese tipo. Observó incluso que muchos de 
los acontecimientos de la época, como las protestas contra la 
Ley de Moneda y la Ley de Timbre [Stamp Act], otorgan credi- 
bilidad a esta interpretación.?? Y éste es, quizás, el punto rele- 
vante. Como Broeze observó en su comentario a este debate, 
aunque la nueva historia económica pueda contribuir al cálcu- 
lo del crecimiento económico real (y el propio Broeze no es en 
absoluto hostil a tales intentos), nada puede aportar acerca de 
una “noción subjetiva” tal como la “carga” que sentía la gente. 
La percepción de los historiadores sobre los sentimientos de la 
gente “sólo pueden recogerse y entenderse a partir de sus escri- 
tos y acciones”.?? E] tema del coste real de las Leyes de Navega- 
ción puede haberse vuelto "muy aburrido",?? pero el tema de 
las motivaciones colectivas sigue siendo esencial. 

La cuestión que nos ocupa es pues cuál era la coyuntura eco- 
nómica de la década de 1760 y cómo se percibía en América. El 
final de la guerra de los Siete Años produjo una depresión pos- 
bélica?? que siguió a la "prosperidad sin precedentes"? de la 
guerra de los Siete Años y que afectó negativamente a casi to- 


25 Ransom considera que las exportaciones de los plantadores del sur po 
drían haber sido "superiores en un 67% sin las restricciones”, y la renta global 
del sur un 2.5% superior, “una cantidad nada desdenable" (Ransom, 1968, pp. 
433-434). Recuérdese que para Thomas el 1% se consideraba una cantidad sin 
importancia. 

26 Thomas (1968a, p. 438). 

?? Broeze (1973, p. 678). 

28 Krooss (1969, p. 385). 

29 En realidad, Bridenbaugh la data en 1760, el año “culminante” para las 
clases mercantiles de las ciudades coloniales (1955, p. 282). Véase Rothenber 
sobre los fndices-de precios para la Norteamérica británica (1979, p. 981). 

30 Hacker (1935, p. 293) señala “el mercado en expansión de las Indias Occ- 
dentales, los grandes gastos de los furrieles británicos, el comercio ilegal y de 
contrabando con las fuerzas enemigas, todo lo cual proveía de empleo estable a 
los trabajadores y mercados lucrativos a la producción de los pequeños agri- 
cultores”. El final de la guerra produjo desempleo, la bancarrota de pequeños 
comerciantes y redujo el mercado de los pequeños agricultores. “Además, la via 
de escape hacia las zonas de frontera —siempre el último refugio de los despo- 
seidos— quedó cortada" (pp. 293-294). 
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dos los sectores de la economia norteamericana: comerciantes, 
plantadores, pequeños agricultores y trabajadores. 

Schlesinger, en su tratado sobre los comerciantes norteame- 
ricanos, parte de la premisa de que el siglo que precedió al 
tratado de París había sido su “Edad de Oro”.3! Cuando, la re- 
cesión y reajustes normales de la posguerra fueron “sustancial. 
mente prolongados” debido a los intentos británicos por reor- 
ganizar el imperio y “situar a los colonos en un estatus más 
subordinado”,3? esto dio a las clases comerciales “motivos para 
hacer una cuidadosa reflexión”.33 Fueron los mercantes más 
que nadie quienes se sintieron sorprendidos y agraviados por 
las “nuevas reglas del juego después de 1763".5* Como medida 
de autoprotección, intentaron mejorar su situación dejando de 
importar artículos británicos.35 

Al mismo tiempo, los dueños de las plantaciones meridiona- 
lesempezaron a tener problemas por su endeudamiento cróni- 
co con los intermediarios escoceses. En 1762, un colapso del 
crédito sacudió a los plantadores de Maryland y Virginia.3 Los 
gobiernos coloniales habían financiado sus gastos corrientes 
mediante un sistema denominado “financiación monetaria”, 
que implicaba la emisión de billetes en anticipo de futuros in- 
gresos fiscales.3? La expansión de este proceso preocupó a los 
comerciantes británicos respecto a la seguridad prometía que 
delas deudas y la aprobación de la Ley de Moneda de 1764, 
que prometía que el papel moneda seguiría siendo un instru- 
mento válido para las deudas publicas pero no para las priva- 
das. Los principales perjudicados fueron los plantadores colo- 
niales que "se orientaron a la política”.38 La crisis de 1762 fue 


31 Schlesinger (1917, p. 15). 

2 Bridenbaugh (1955, p. 251). 

3 Schlesinger (1917, p. 91). 

# Walton y Shepherd (1979, p. 175) de algún modo consideran que esto de- 
muestra que el problema no era de tipo económico, sino que radicaba en las 
amenazas a una “libertad ya conquistada” (p. 153), aunque la retórica de la li- 
bertad muchas veces se confunde con las realidades del bolsillo. 

3 Según Egnal y Ernst esto fue "sólo incidentalmente ideado para forzar al 
parlamento a rechazar una legislación odiosa" (1972, p. 17). Quizá, pero el he- 
cho de que se concentraran en una demanda política al menos daria un objeti- 
w concreto y realizable a su agitación. 

3t Véase Egnal y Ernst (1972, p. 28). 

3 Véase Ernst (1973a, p. 22); véase también Ferguson (1953). 

3 Emst (1973a, p. 360) habla de un "salto cuantitativo en la deuda america- 
ra” (p. 356), pero Walton y Shepherd (1979, p. 108) afirman que la deuda “no 
era tan amplia en visperas de la revolución". Andrews está de acuerdo en que el 
problema no fue grave antes de 1770, momento en el cual, sin embargo, una 
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seguida por otra peor en 1772. En el contexto general de la ten. 
siôn en las relaciones entre la metrépoli y los colonos, los “efec. 
tos psicológicos” de la Ley de Moneda fueron muy importantes 
al servir como "recordatorio constante"?? de la dependencia co- 
lonial respecto a las prioridades económicas del gobierno im. 
perial en detrimento de los colonos. 

La situación general exacerbó las relaciones entre los peque. 
fios agricultores y la élite de plantadores. En cuanto los gran. 
des plantadores, de un modo u otro, desafiaban al gobierno 
británico, los pequeños agricultores llevaban a cabo una agita- 
ción rural cuyo efecto fue "oponerse y socavar la autoridad de 
las instituciones provinciales”,* controladas por las élites loca- 
les. A medida que los pequeños agricultores participaban enla 
agitación política, en algunas localidades radicalizaban las ac 
tividades "patrióticas",*! y en otras las atacaban.* Sin duda los 
pequeños agricultores estaban tan preocupados por sus luchas 
contra los plantadores como por la lucha contra los británicos. 

Finalmente, los pobres urbanos tampoco estaban tranquilos. 
En el periodo posterior a 1763, la “desigualdad avanzó rápida- 
mente"9 en los centros urbanos, y especialmente en Boston, la 
"gran ciudad que menor prosperidad disfrutaba" de 1765 a 
1775; por tanto no fue casual que Boston fuera "la ciudad má 


“orgía” de compras en las colonias y ventas en Inglaterra incrementó la deuda 
en unos 3 millones de libras e "introdujo un breve periodo de derroche e infla- 
ción. La recesión fue rápida" (1924, p. 109). Lo que tuvo como consecuencia la 
grave crisis de la balanza de pagos de 1772 y un periodo de aguda "restricción 
del crédito" que fue explosivo (Sheridan, 1960, p. 186). 

39 Greene y Jellison (1961, p. 518). Ernst (1976) sostiene que la crisis de 
1772 marca la transformación de un movimiento de propuesta reformista en 
un movimiento independentista. 

30 Countryman (19762, p. 57). Barker califica la lucha contra el sistema de 
propietarios de Maryland de "escuela de la revolución" (1940, p. 375). 

31 "La revolución no era va [la] propiedad exclusiva [de los intelectuales y 
comerciantes urbanos que se habían ganado el titulo de radicales], si es quelo 
habia sido alguna vez. Y al no serlo, era tanto más una revolución" (Counuy- 
man, 1976a, p. 61). 

3? Véase el papel ambivalente de los reguladores en la zona occidental de 
Carolina del Norte (Greene, 1943; Kay, 1976) y el de otros "revolucionario: reti- 
centes" (Hoffman, 1976). Por otra parte. Schlebecker sostiene que el apoyo de 
los pequeños agricultores a la revolución se demuestra en que los británicos tu- 
vieran la necesidad de enviar comida y forraje a sus ejércitos durante la guena 
revolucionaria (1976, p. 21). 

33 Kulikoff (1971, p. 409). Véase también Nash (1979, p. 253), que alirma 
que en Boston, Nueva York y Filadelfia el malestar económico que se inició en 
1763 produjo el “rápido desarrollo de una clase de personas realmente empo- 
brecidas” entre las clases trabajadoras. 
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radical” durante esos años.*% Para Nash, fue en estos agravios 
donde se originé “gran parte de la fuerza social que vio en la re- 
volución la posibilidad de crear un nuevo orden social”. 

Para Gran Bretaña, sin embargo, 1763 marco un punto de 
inflexión más significativo que una mera depresión posbélica, 
pues señaló el final de la segunda fase de la lucha por la hege- 
monía franco-británica. No obstante, esta lucha aunque gana- 
da en principio por Gran Bretaña en 1763, requeriría un último 
e inmenso espasmo que abarcó de 1763 a 1815 antes de que 
Francia renunciara a la disputa. Ya hemos tratado de situar 
ele triunfo final de Gran Bretaña en el contexto de la renovada 
expansión de la economía-mundo capitalista (la fase A de la lo- 
gistica) que hemos datado aproximadamente entre la década 
1730 y (convencionalmente) 1817. 

La hegemonía, como ya hemos visto en el ejemplo holandés 
en el siglo xvir (vol. 11, cap. 2) es un estado en el que la poten- 
cia líder ya no teme la competencia económica de otros esta- 
dos del centro. Por lo tanto, tiende a favorecer la máxima: 
apertura de la economía-mundo. Esta política es la que algu- 
nos historiadores han denominado imperio informal (es decir, 
imperialismo no colonial e incluso anticolonial). En la situa- 
ción específica de las instituciones imperiales británicas, ésta 
fue la base estructural de lo que Vincent Harlow ha denomi- 
nado la fundación del “segundo” imperio británico. Harlow 
señala que, después del tratado de París en 1763, Gran Breta- 
ña emprendió un “sostenido ímpetu de campañas de explora- 
ción marítima” cuyo único paralelo anterior fue el de la época 
Tudor. Estas campañas tenían como objeto crear una “red de 
intercambio comercial” a través de los océanos Pacífico e 
Índico, basada en una cadena de puertos comerciales y bases 
navales, pero no en las colonias. La excepción a este modelo 
erala India, y ya hemos discutido por qué la India era una ex- 
cepción. 

¿Dónde encajaban en este esquema las "antiguas" colonias, 
lasdel “primer” imperio británico? Estas “antiguas” colonias se 
encontraban fundamentalmente en América. Como señala 
Harlow, en el transcurso de la última parte del siglo xvii, cuan- 
do se agudizó la disputa con los colonos americanos, “econo- 
mistas radicales de Inglaterra predicaron la sorprendente doc- 


4 Price (1976, pp. 708-709). 
*5 Nash (1984, p. 250). Price es más escéptico: "Está por confirmar si la cla- 


se de pobres dependientes [...] tuvo mucho que ver con la actividad revolucio- 
naria" (1976, p. 709). 
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trina de que la separación politica era un acto deseable”# 
Pero, ¿estaba realmente difundida semejante doctrina entre los 
responsables políticos? Tenemos escasas pruebas de que esto 
sea asi, en particular al principio del proceso. Quizá pueda de- 
fenderse la débil posición de que semejante opinión subyacía a 
las tesis de Edmund Burke sobre la Revolución americana” 
Sin embargo, en general, los políticos raras veces son innova- 
dores audaces y clarividentes, como tampoco lo son la mayoría 
de los capitalistas. Los inversionistas de la época mostraron 
pocos indicios de ser “conscientes de la necesidad de escoger 
entre un imperio comercial oriental y un sistema colonial end 
hemisferio occidental. En lugar de ello, invertían "siempre que 
un beneficio pareciera probable”.  . 

Empero, la cuestión no es la clarividencia. Los cambios es. 
tructurales, por sí mismos, modificarán lenta pero decisiva- 
mente actitudes y políticas. La causa de la inquietud de los co- 
lonos americanos fue, sin duda, compleja. Pero cuando el 
gobierno británico respondió, se encontró en una situación en 
la que el aumento de su poder en la economía-mundo le obliga- 
ba a tener en cuenta un conjunto de intereses más amplio que 
antes. Esto planteaba dilemas y, como indica Peter Marshall, 
que "fueron antecedentes de desastres”,*? o al menos de lo que 
al principio parecieron desastres. 

El primer dilema era el de encontrar soluciones políticas que 
pudieran reconciliar las demandas que las remotas poblacio- 
nes de colonos blancos empezarían a plantear al tiempo que se 
conservaban los requisitos para conservar los equilibrios políti- 
cos internos británicos. Hemos discutido la importancia política 
de la Revolución Gloriosa de 1688-1689 como base de un con- 


36 Harlow (1952, pp. 3-5). 

^! Felix Cohen, en un informe de 1949 de una comisión británica sobre las 
colonias, planteaba la cuestión de esta forma: “¿Por qué, esa fuerza reacciona: 
ria en la política interna (Edmund Burke y W. R. Hearst, por poner dos ejem- 
plos notables) siempre muestra su apoyo a los movimientos independentstas 
de los pueblos sometidos? La respuesta a ambas cuestiones se encuentra, creo, 
en reconocer el hecho de que el imperialismo económico no depende necesa- 
riamente del imperialismo político, y a veces incluso se ve obstaculizado por él. 
Allí donde surjan tales obstáculos irá en interés de los imperialistas económi- 
cos eliminar la fase política del colonialismo” (1949, p. 103). Por otra parte, la 
observación de Namier (1930, p. 45) es al menos digna de tenerse en cuenta: 
"Si Burke hubiera estado en el poder durante la Revolución americana, sólo 
habríamos tenido que datar su torismo contrarrevolucionario unos veinte años 
antes." 

38 Marshall (1964a, p. 21). 

49 Ibid. (1964b, p. 145). 
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senso entre las fuerzas poderosas de Inglaterra, y después de la 
Ley de Unión de 1797, de Gran Bretaña.% La clave institucio- 
nal del compromiso fue la supremacia constitucional del par- 
lamento con una función limitada para el monarca, la cual se- 
ría cada vez más limitada en los siglos venideros. Cualquier 
demanda de los colonos blancos para legitimar la descentrali- 
zación del poder legislativo no sólo amenazaba el control cen- 
tral del Estado británico sobre las colonias, sino que también 
amenazaba el compromiso constitucional intemo en Gran 
Bretaña, compromiso que ya habia sufrido tensiones “con la 
anexión de Escocia en 1707 y la corrupción del parlamento 
bajo Walpole y Jorge 111”.5! Pedirle al rey que ejerciera cual- 
quier tipo de poder fuera del parlamento británico parecía, por 
expresarlo. con las palabras de Namier, “un retroceso peligroso 
einconstitucional a la 'prerrogativa' ",?? es decir, la prerrogati- 
va real. 

Para Gran Bretaña, era demasiado pronto para pensar en —y 
mucho menos adoptar— la solución de la Commonwealth de 
los siglos xix y XX, en particular porque el monarca británico 
era todavía demasiado fuerte internamente. Y en un momento 
enel que Gran Bretaña entraba en una "era de intereses” en la 
que se esperaba del parlamento que respondiera, en ejercicio 
de su poder, a múltiples grupos de presión, los colonos de la 
Norteamérica británica eran menos poderosos que muchos in- 
tereses rivales. “La influencia política de Norteamérica no igua- 
laba, en modo alguno, su importancia econémica."# 


% Véase Wallerstein (1984, caps. 3, 6). Greene (1968a, p. 168) habla del “no- 
table acuerdo sobre los principios fundamentales” de la cultura política brita- 
nica en el siglo xvi, basado en la inviolabilidad del acuerdo de 1688-1714. 
Estoera tanto más cierto en la medida en que la guerra de los Siete Años había 
supuesto el fin definitivo del jacobitismo. “En 1760, la Scors Magazine calcula- 
ba que uno de cada cuatro escoceses en edad militar servía en el ejército y en la 
Armada británicas: una gran cantidad de estos reclutas se quedó en Inglaterra 
después de la guerra, y se casó con inglesas antes de regresar a su tierra” (Co- 
ley, 1986, p. 100). 

5 Innis (1943, p. 321). 

2 Namier (1930, p. 42). 

9 Kammen (1970, pp. 95, 113). "Los contemporáneos consideraban los te- 
mitorios de las Indias Occidentales, no los continentales, como las joyas del 
imperio” (Ragatz, 1935, p. 8). Véase también Palmer (1959, p. 173): "Habria 
que admitir que el gobierno británico tenía que considerar muchos intere- 
ses que los americanos rechazaban como extraños”, como los de los plantado- 
res de azúcar de las Indias Occidentales, los de los canadienses franceses, los 
indios americanos y los de la Compañias de las Indias Orientales, por no ha- 
blar del contribuvente británico. 
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Visto desde la perspectiva de los colonos britänicos de Nor. 
teamérica, ése era precisamente el problema. Una de las prime. 
ras cosas que hizo el gobierno británico después de 1763 fue 
cumplir una obligación que había contraído en un tratado for- 
malizado en 1758, con los indios del valle de Ohio. El tratado 
estipulaba que si los indios abandonaban a los franceses, esta- 
rían "seguros en sus tierras".?* El 7 de octubre de 1763, los bri 
tánicos publicaron una proclamación en virtud de la cual el va. 
lle de Ohio se mantenía como reserva india y por lo tanto 
quedaba clausurado a los colonos. Pero el inmenso crecimiento 
de la población de colonos en las dos décadas precedentes se 
había producido partiendo de la premisa de "tierra barata y 
disponible”.53 La creación de la “línea de proclamación” pare 
cía cerrar aquella salida. 

¿Por qué crearon los británicos la línea de proclamación? 
Era cierto que habían firmado un tratado con los indios, pero 
esto por sí mismo difícilmente bastaba para explicar el hecho. 
La victoria británica sobre los franceses pareció abrir el “nor- 
oeste” a dos grupos ávidos por explotar la zona: en lo más in- 
mediato, los tramperos de Nueva Inglaterra excluidos por los 
franceses, y tras ellos potenciales colonos y especuladores de 
tierras. La "dureza '?6 inmediata de los nuevos tramperos con 
los indios y los temores generales de los indios respecto al tra- 
tado de París? tuvieron como consecuencia un importante le- 
vantamiento: la conspiración de Pontiac, que implicó una orga- 
nización militarmente significativa de diversos grupos indios. 
La revuelta fue aplastada en una "guerra de completo extermi- 
nio”, pero los británicos aprendieron una lección. 

La Proclamación Real dividió a Nueva Francia. Constituyó 
en el norte un nuevo gobierno llamado Quebec (aunque vincu- 
ló Labrador y Anticosti a Terranova). Sin embargo, convirtió a 
todas las zonas al oeste de los Montes Allegheny en reservas 


Como añade Bolton, demandas similares de exención de impuestos se plan- 
teaban en todas partes del imperio en aquella época. “Considerada en este con- 
texto, la Revolución americana no representa más que el intento de reconciliar 
estos intereses que menos éxito tuvo” (1966, p. 200). 

54 Gipson (1950, p. 94). 

55 Meinig (1986, p. 289). 

56 Chaunu (1964, p. 170). 

57 "Las noticias de que se había cedido el oeste transpalachiano constema- 
ron a los indios” (Jennings, 1976, p. 334). 

58 Rich (1960, vol. n, p. 4), que asegura que el general Amherst, comandante 
en jefe británico, “consideró [...) incluso extender la viruela entre las tribus 
hostiles y trató a los indios más como animales que como seres humanos”. 
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bajo la protección de un servicio indio.?? Los comerciantes bri- 
tánicos pronto asumieron la función de los franceses en Mon- 
treal, desarrollando en el plazo de diez años “una organización 
que tenía características muy similares a las del régimen fran- 
cés" 9 En efecto, a medida que se desarrolló la praxis británi- 
ca, el comercio de pieles se convirtió de hecho en “una indus- 
ria subsidiada”%! porque los indios recibían ahora recursos de 
dos fuentes: los que obtenían de los comerciantes como pago 
de las pieles y regalos de artículos idénticos ofrecidos por el go- 
bierno inglés. 

De este modo la proclamación subrayó una “divergencia de 
intereses de gran alcance” entre los británicos y sus colonos en 
Norteamérica. Los británicos intentaban “detener la expansión 
hacia el oeste de sus colonias” y utilizar la zona transapalache 
como fuente de extracción mediante el comercio pacífico con 
poblaciones indígenas seguras, política dictada tanto por “ra- 
zones comerciales [como por] consideraciones de economia”. 

Al mismo tiempo, los británicos trataron que los colonos 
empezaran a pagar los costes del imperio y a poner en vigor ri- 
gurosamente las disposiciones comerciales mercantilistas. 
Esto produjo una década de controversias en las que la oposi- 
ción colonial logró repetidas veces que el gobierno británico 
cediera de facto —por ejemplo, imposición y posterior deroga- 
ción de la Ley de Timbre, imposición y posterior derogación de 
los aranceles Townshend— lo que siempre era seguido de nue- 
vos intentos británicos por seguir las mismas políticas. En el 
proceso, ambas partes fueron haciendo la disputa más “de 
principios” o ideológica. En 1766, cuando el parlamento dero- 
gó la Ley de Timbre, al mismo tiempo aprobó la Ley Declarato- 
ria, que afirmaba el derecho abstracto a gravar con impuestos 


% Véase Ryerson (1960, p. 201); véase también Chaunu (1964, p. 171), que 
asegura que los británicos “adoptaron una politica de salvaguardia de los in- 
dios, dilapidando así el inmenso capital de simpatía que habian adquirido en el 
este mediante la guerra de los Siete Años. 

9 Innis (1956, p. 176). Es decir, las casas comerciales de Montreal relacio- 
mban las casas de Londres con comerciantes más pequeños en ciudades del 
«ste como Michilimackinac y Detroit, que a su vez trataban con pequeños co- 
merciantes itinerantes que viajaban con los indios, lo que los franceses deno- 
minaban coureurs de bois. Los británicos siguieron utilizando comerciantes 
franceses, aunque ahora diversas personas inglesas, escocesas e irlandesas 
también entraron en el circuito. Este grupo se dedicaba en esencia a operacio- 


nes de crédito para los indios que se rentabilizaban con los beneficios de las ca- 
cerías. Véase Stevens (1926, pp. 122-124, 145). 
5! Stevens (1926, p. 161). 


6 Harlow (1952, pp. 179, 184). 
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las colonias. A lo largo de un periodo de 10 años, aquellos colo 
nos que planteaban objeciones contra actos concretos eran con. 
siderados como personas que negaban al parlamento británico 
este derecho abstracto: “ningún impuesto sin representación”, 

Estamos ante un proceso de aceleración del conflicto, o de 
elevación de su tono. “La década de controversias no logró re- 
solver ni una sola cuestión básica”,% pero las cuestiones no pa: 
recen retrospectivamente tan intratables, ni tampoco eran tan 
nuevas. Knollenberg sostiene que datan de 1759,% y Greene 
que de 1748,% Al parecer hay pocos motivos para dudar de que, 
de no haberse dado la aguda recesión económica, toda la con- 
troversia hubiera quedado reducida a una tempestad momen- 
tánea.96 

Existe otro punto de vista, cuyo principal expositor ha sido 
Bernard Bailyn, según el cual las preocupaciones fundamenta- 
les de los colonos no eran económicas sino “ideológicas”, situa- 
ción que Bailyn define como lucha entre el poder y la liber 
tad. Según esta perspectiva, 


La imposición inconstitucional de impuestos, la invasión de funcio 
narios, el debilitamiento de la judicatura, la acumulación de cargos 


63 Smith (1964, p. 6). 

64 K nollenberg (1960, p. 1) se refiere a la reacción a la Ley de Timbre como 
el "levantamiento colonial de 1765-1766", situación a la que habían llegado los 
colonos por las "provocadoras medidas británicas” adoptadas entre 1759 y 
1764; la anulación por el Consejo Privado [Privy Council] en 1759 de la Ley de 
Virginia, la generalización de las autorizaciones de registro del servicio adua- 
nero en 1761, la prohibición en 1761 de que los gobernadores dictaran provi 
siones no revocables por el rey y los intentos de la iglesia anglicana de fortale- 
cer su posición. 

55 La decisión de las autoridades coloniales británicas de "abandonar la po- 
lítica de acomodación de Walpole y de intentar someter a las colonias a con- 
troles mucho más rigurosos [...] se tomó, no de forma abrupta en 1763 [..] 
sino de forma gradual en la década que empezó en 1748" (Greene, 1973a, p. 
65). Así para Greene lo que Knollenberg considera nuevas medidas fueron 
"simplemente una renovación y extensión del anterior programa de reforma 
(p. 74). 

66 Lo que Barker afirma de Maryland me parece cierto de forma más gene- 
ral: "Sin la persistente depresión del comercio de tabaco ni el descontento poli- 
tico ni las alianzas intercoloniales habrían sido tan destacadas. La lucha cons- 
tituciona] no pudo desarrollarse sólo partiendo de la tradición inglesa o de 
consideraciones legalistas; el factor que le imprimió dinamismo fue la necesi 
dad económica" (1940, p. 376). 

67 No soy yosino Bailyn quien le da un carácter antropomorfo a la cuestión: 

"Lo que otorgó importancia trascendental a la agresividad de] poder fue que 
su presa natural, su victima necesaria, era la libertad o el derecho o la justicia 
(1967, p. 57). 


La descolonización de América 285 


politicos, Wilkes, los ejércitos permanentes: todas eran las pruebas re- 
levantes de un asalto deliberado del poder a la libertad.®* 
t 


Y fue la Ley del Té, afirma, el punto crítico para los colonos, 
cuya ira ya no podía ser "tomada a la ligera, como mero adorno 
que encubría cuestiones económicas más fundamentales”.6? 

No obstante, Bailyn debilita su propia posición respecto a la 
primacia de las motivaciones ideológicas cuando lucha en otro 
(rente. Ante quienes defienden que la importancia de la Revo- 
lución americana estriba en que fue socialmente revoluciona- 
ria, una lucha que logró derribar un ancien régime, Bailyn in- 
siste en que de facto el gran objetivo revolucionario de la 
"igualdad de rango ante la ley" ya se había logrado en la prácti- 
ca en la Norteamérica británica. En la práctica, sostiene, pero 
no, admite, en la teoría. "Muchos consideraban que los cam- 
bios [...] representaban una desviación que carecían, en una 
palabra, de legitimidad." Esto suponía una "divergencia entre 
hábitos de pensamiento por un lado" —hábitos que, afirma 
Bailyn, seguían siendo "aristocráticos" en el sentido en que los 
colonos “concedían a las clases de los procedentes de buena 
cuna y ricos el derecho a ejercer los cargos püblicos'— y la "ex- 
periencia y la conducta por otro". Esta divergencia finalizó con 
la revolución: "este aludir a la conciencia y dotar de un elevado 
propósito moral elementos incipientes y confusos de cambio 
social y político [...] constituyó la revolución americana"."? 

Pero Bailyn no puede defender ambas cosas a la vez. Si los 
motivos que impulsaron a los colonos fueron, antes que nada, 
ideológicos, no pudieron ser inconscientes de ellos; no pueden 
haber actuado impulsados por "elementos incipientes y confu- 
sos del cambio social y político"."! En primer lugar, como afir- 
ma Arthur Schlesinger, la perspectiva de que la revolución fue 
“una gran controversia forense sobre derechos abstractos de 


$ Bailyn (1967, p. 117). 

9 Afirmación de Merrill Jensen en 1963, citada con aprobación por Bailyn 
(1967, p. 118, nota 26). 

70 Bailyn (1962, pp. 348, 350-351). 

"! Para una crítica aguda y generalizada de las opiniones de Bailyn sobre la 
ideología y su papel en la Revolución americana, véase Ernst (1973b). Es extra- 
fio que la insistencia de Bailyn en las implicaciones ideológicas de la Revolu- 
ción americana encuentre eco en Herbert Aptheker, quien escribe como mate- 
nalista histórico: "La promulgación de la soberanía popular [...] como única 
base legítima para el poder gubernamental fue un acontecimiento básicamente 
revolucionario (...] la revolución representó [...] una ruptura fundamental en la 
teoria del gobierno" (1960, pp. 233-234). 
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gobierno no sostiene un examen detenido”, y ello por la simple 
razón de que el punto de vista ideológico nunca se planteó co. 
herentemente: 


En el mejor de los casos, una exposición de los temas políticos del par. 
tido antiparlamentario es un relato de su retirada de una posición es. 
tratégica a otra. Abandonando una perspectiva que basaba sus libena- 
des en cartas de derechos, apelaron a sus derechos constitucionales 
como ingleses, y cuando esa situación se hizo insostenible, invocaron 
la doctrina de los derechos del hombre.?? 


Es evidente que los colonos saltaban ideológicamente dede. 
manda en demanda. En el fragor de una disputa política im- 
portante, todos tendemos a utilizar cualquier argumento que 
encontremos a mano y en ocasiones no cabe duda de que llega 
mos a creer en su validez. Más tarde pensamos que siempre 
sentimos del modo en que acabamos sintiendo, pero para el 
analista es una práctica dudosa hacer algo más que reconocer 
la utilidad a posteriori de las posiciones ideológicas. El hecho 
es que los colonos no se rebelaron mientras siguieron experi- 
mentando "los beneficios tangibles del imperio", pero cuando 
“la conclusión de la guerra de los Siete Años alteró radicalmen- 
te la situación",? su posición política y por consiguiente su po 
sición ideológica evolucionó. 

Pero, aun así, ¿por qué no fueron más “pacientes”? Christie 
y Labaree sostienen que sus preocupaciones sobre "el estableci- 
miento de precedentes imperiales parecen revelar una curiosa 
ceguera sobre las implicaciones de las tendencias demogräficas 
del momento", afirmando que si hubieran esperado menos de 
dos generaciones, los colonos habrían estado en posición de 
"disputar con Gran Bretaña desde una posición de superiori- 
dad material”.?* Pero esa “curiosa ceguera” es una idea arro 
gante del analista. ¿Por qué no acudir a la explicación más sen. 
cilla? La oposición a la Ley de Timbre en 1765 y los aranceles 
de Townshend en 1767 tuvieron que ver en primer lugar con su 


72 Schlesinger (1919, p. 76). 

73 Ernst (1976, p. 172). 

14 Christie y Labaree (1976, p. 276). Es interesante que las tendencias demo- 
gráficas a las que aluden sean en esencia el número de los colonos blancos. lg: 
noran otra tendencia demográfica: de 1670 a 1770, los negros pasaron de cons- 
tituir el 4 al 20% de la población de la Norteamérica británica, y entre 1700 y 
1775, el número de esclavos africanos importados igualó el número de inmi- 
grantes europeos. Véase Walton y Shepherd (1979, pp. 56-57). También esto 
era un “incipiente y confuso elemento de cambio social” que pudo formar par- 
te de la conciencia latente de los colonos. 
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impacto financiero inmediato, tanto de forma directa, como 
impuesto, como indirectamente, desde el punto de vista de sus 
efectos en la balanza comercial, y tanto los colonos como sus 
amigos en Gran Bretaña temieron que iban a acabar “matando 
a la gallina de los huevos de oro”.?3 Además, como en la mayo- 
ría de las crisis económicas, los factores negativos se acumula- 
ron. Por ejemplo, una serie de malas cosechas en Inglaterra, 
que se inició en 1764, produjo una creciente demanda de las 
exportaciones de cereal de las colonias centrales. Eso benefi- 
ciaría a algunos sin duda, pero dada la alta tasa de desempleo y 
pobreza en las ciudades, la consecuente alza brusca en los pre- 
cios de los alimentos en la Norteamérica británica dio origen a 
peticiones para que se prohibieran las exportaciones.” La acu- 
mulación de agravios alcanzó un punto tal que una pequeña 
chispa parecía bastar para empujar a las dos partes a posicio- 
nes más militantes todavía. Hemos visto las razones por las que 
los británicos se fueron haciendo cada vez menos flexibles a 
medida que sus colonos blancos se sentían más irritados. Los 
elementos “radicales” que clamaban por la independencia pa- 
recían cada vez menos razonables. En esta atmósfera, los britá- 
nicos desarrollaron una maniobra brillante pero imprudente, 
la Ley de Quebec, que entró en vigor el 22 de junio de 1774 
como constitución de la provincia. 

Esta ley tenía dos aspectos; uno era la cuestión de la forma 
de gobierno que habría de tener Quebec, tema que tenía como 
trasfondo un conflicto entre los antiguos colonos de habla fran- 
cesa (y católicos) y los colonos de habla inglesa protestantes, 
que se habían establecido más recientemente. La segunda 
cuestión era la extensión de las fronteras de Quebec para in- 
cluir el valle de Ohio, tema cuyo trasfondo era un conflicto en- 
ire los intereses de los cazadores de pieles y los colonos agríco- 
las por el control del valle de Ohio.” 

Los colonos de habla inglesa protestantes de Quebec habían 
intentado establecer un gobierno local autónomo desde la 
conquista por Gran Bretaña, pero un tipo de gobierno que 
excluyera a los “papistas” de habla francesa. Las autoridades 
británicas, y en particular el gobernador Carleton, habían re- 
chazado sus demandas bajo la contrapresión de los francoha- 


15 Andrews (1925, p. 139). 


% Véanse Sachs (1953, pp. 284-290); Ernst (1976, pp. 180-181), y Nash 
(1979, p. viii). 


T La Ley de Quebec también restableció la provincia de Labrador, islas de 
la Madeleine y la isla Anticosti. 
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blantes. E] debate se prolongaba desde 1764. Finalmente, los 
administradores britanicos persuadieron a un reticente Jorge 
111 a conceder a los francohablantes lo esencial de sus deman. 
das: libertad de culto catélico dentro del marco de una “su. 
premacfa” laxamente interpretada de la iglesia anglicana: 
reinstauración del derecho civil francés (es decir, romano-ho- 
landés); permiso para que la iglesia católica recaudara los 
diezmos; y eliminación del requisito de que los funcionarios 
prestaran un juramento antipapista.?8 

Al mismo tiempo, el valle de Ohio pasó a formar parte del te- 
rritorio de Quebec, lo cual no tenía un interés especial para el 
campesinado francohablante de Quebec, pero era crucial para 
los intereses peleteros. Por supuesto, cabe preguntarse porqué 
el sistema de reserva india establecido en 1763 no era suficien- 
te. Neatby sostiene que el propio éxito del comercio de pieles, 
su expansión, que “implicaba complicadas relaciones con los 
indios”, originó la necesidad de algún tipo de administración 
directa que podían llevar a cabo Montreal o Albany, los dos 
centros de distribución del comercio de pieles. Planteada la 
elección, “era inevitable que se eligiera Quebec”. Pero, para 
quienes buscaban tierras para establecerse, la situación se ha- 
bia hecho ahora más “opresiva”,?? por no hablar de la hosili- 
dad de los comerciantes de pieles que operaban desde Albany.” 

La decisión irritó a las colonias costeras por múltiples moti- 
vos; en primer lugar, “[parecía] sacrificarse el fruto de la guerra 
de los Siete Años, y el terror de quedar atrapados por indios v 
franceses desde el norte y el oeste revivió con facilidad”.* En 
segundo lugar, los colonos “temían que en sus alrededores se 
constituyera un gobierno absolutista [v] una religión católica 


18 Véase Lanctot (1965, pp. 21-38). 

19 Neatby (1966, pp. 134-135). 

50 “La Ley de Quebec [...] reconoció el predominio de las pieles en la econo- 
mía canadiense así como el control de Montreal sobre el oeste. [...) Sentó las 
bases de un nuevo esfuerzo de expansión” (Ouellet, 1971, p. 102). Ouellet seña- 
la también que los mercaderes de pieles de castor con base en Montreal hasta 
aquel momento sólo habían hecho "lentas conquistas”, pero que ahora podia 
emerger una élite acomodada. Al mismo tiempo, “los anos 1774-1775 mara 
ron el declive de Albany, tanto en lo que se refiere a la exportación de pieles 
como en la redistribución comercial hacia el oeste". 

3! Van Alstyne (1960, p. 38). Innis (1965, p. 178) observa: "En gran medida, 
la Revolución americana y la caída de Nueva Francia fueron fases de la lucha 
de los colonos sedentarios frente a los intereses peleteros.” Observa un parale- 
lismo entre la ocupación francesa del valle de Ohio en 1754 como el detonante 
inmediato de la guerra franco-india de 1754-1763 y la Ley de Quebec en rela: 
ción con 1776. 
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que identificaban con la intolerancia y la Inquisición".9 En ter- 
cer lugar, quedaron especialmente preocupados por el hecho 
de que las leyes que gobernaban el valle de Ohio permitieran 
"una modalidad de tenencia de tierras tan poco inglesa”.8 Al fi- 
nal, la Ley de Quebec se aprobó al mismo tiempo que las Leyes 
intolerables y por consiguiente “quedó contaminada por esta 
asociación”. La ley, por tanto, fue considerada por los colonos 
‘natural, aunque incondicional, [...] como la recreación siste- 
mática de la antigua amenaza septentrional a las colonias cos- 
teras, esta vez para favorecer los fines británicos”.34 

Los delegados del Congreso Continental de Filadelfia se en- 
contraban, por tanto, frente a un dilema: cómo ganarse a Que- 
bec para su causa denunciando simultáneamente la Ley de 
Quebec. La solución fue que el Congreso Continental desarro- 
ló una “sutil” campaña en la que subrayaron el problema de 
los impuestos y sostuvieron que la Ley de Quebec era, en lo 
esencial, el triunfo de una alianza entre los clérigos y los terra- 
tenientes.9? Esto no dejó de tener repercusión entre los campe- 
sinos de habla francesa ordinarios. 

En lo que se refiere a los comerciantes, aunque el Congreso 
Continental estaba “dispuesto a hacer cualquier concesión po- 
sible para ganarse a la clase comercial canadiense"? esta últi- 
ma reaccionó con gran prudencia. Por una parte, estaban irri- 
tados con la Ley de Quebec, que les privaba de las leyes civil y 
mercantil inglesas (así como del juicio mediante jurado y del 
hábeas corpus); por otra, se encontraban en competencia di- 
recta con los comerciantes de Nueva Inglaterra.3 


© Trudel (1949b, p. 16). 
8 Knollenberg (1975, p. 124). 
8 Brebner (1966vb, p. 54). 
$5 Esto no era incorrecto. Como indica Ouellet: "En 1774, todo empujaba al 
dero y a los senores a estar de parte del gobierno. La creencia en una monar- 
quia absoluta basada en el derecho divino adquirió mayor importancia aün, 
puesto que la burguesía no demandaba un gobierno parlamentario ni proponia 
un nuevo sistema de valores para la sociedad" (1971, p. 118). 
$ Lanctot (1965, pp. 87-88). Ouellet señala que la reacción del campesinado 
francohablante fue "más compleja de lo que se creyó en la época". En ella in- 
fluyó el temor por su seguridad a causa de la debilidad militar de las autorida- 
des britanicas. Pero al mismo tiempo los campesinos se oponían al servicio mi- 
litar voluntario porque habían llegado al convencimiento de que, desde 1760, 
Ta única intención del gobierno inglés al reclutarles era organizar mejor una 
deportación masiva" (1971, p. 122). 
$7 Stevens (1926, p. 49). 
# Ouellet (1971, p. 120). Además sentian el temor de que el "comercio de 
pieles pasara a manos de los canadienses (francohablantes]" (Lanctot, 1969, p. 
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En septiembre de 1774, el Congreso Continental envió un 
“mensaje al pueblo canadiense” en el que subrayaba la ausencia 
de un gobierno democrático en las disposiciones de la Ley de 
Quebec, citando a Montesquieu sobre la libertad popular, y elo. 
giaba el ejemplo de la confederación suiza de cantones protes. 
tantes y católicos. Incluso imprimieron el mensaje en francés y 
dieron una amplia difusión a sus dos mil copias,?? sin embargo, 
enviaron simultáneamente una moción a Gran Bretaña en pro- 
testa por la Ley de Quebec, en la que hablaban del derrama- 
miento de sangre causado por los católicos en Inglaterra y de su 
impiedad e hipocresía. El gobernador Carleton distribuyó esa 
carta en Quebec, donde no se apreció el doble lenguaje? No 
obstante cuando el ejército continental invadió la provincia en 
otoño de 1775, muchos de los campesinos francohablantes lo 
consideraron como “un auténtico ejército de liberación"?! a pe- 
sar de las amenazas del clero, que se volcó en apoyo de la causa 
británica, y amenazó con negar los sacramentos, incluso exco- 
mulgar a quienes se negaran a combatir a los invasores.” 

La acción militar tuvo éxito en un primer momento (Mon- 
treal cayó), pero después fracasó. Los colonos rebeldes todavia 
estaban indecisos; la declaración de independencia aún era 
cosa del futuro.? La clase mercantil protestante determinó que 
sus “más profundas necesidades”, es decir, “la estrecha relación 
con Londres y el comercio irrestricto con los indios en el lejano 
oeste” eran precisamente las cuestiones que los colonos rebel- 
des no podían garantizar?* Y los habitants de habla francesa 


51). Como consecuencia, “caben pocas dudas de que sus intereses movieron a 
quienes estaban relacionados con la industria peletera a permanecer leales 
a Gran Bretaña” (Stevens, 1926, p. 49). Véase también Clark (1959, p. 118): 
"Fue la resistencia de los comerciantes de Montreal a renunciar al mercado 
británico lo que les llevó a rechazar [la] propuesta de enviar delegados al Con- 
greso Continental." 

89 Ryerson (1960, pp. 208-209). 

90 Véase Trudel (1949b, pp. 25-31). 

?! Clark (1959, p. 101). 

92 Véase Ryerson (1960, pp. 208-210). 

93 Ryerson considera que esto marcó la diferencia: "La cuestión principal 
sobre cuya base los canadienses podrían haberse levantado en alianza con los 
americanos era la de la independencia nacional respecto al gobierno ajeno. 
Pero los colonos americanos todavía no habían adoptado una posición decidi- 
da en favor de la independencia. Su Declaración de Independencia sólo 
se adoptaría después de la invasión de Canada. 'Si esta declaración se hubiera 
adoptado nueve meses antes’, se lamentaba [...] Samuel Adams, ‘Canada seria 
nuestro hoy’ " (1960, p. 214). 

95 Creighton (1937, p. 64). 
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comprendieron que se les pedía que se sumaran a los fines, to- 
davía mas radicales, de los colonos americanos, pues los objeti- 
vos de éstos eran “de carácter liberal y protestante”. No se desa- 
fiaba únicamente a la autoridad del Estado, sino también a la 
de "un orden eclesiástico autoritario”. De este modo, la simpa- 
ía inicia] de los habitants se transformé en un mayor antago- 
nismo.” Al final, como dice Dehio, Gran Bretaña conservó a 
Canadá “precisamente porque allí no había colonos ingleses”. 
Los católicos locales consideraban a sus vecinos puritanos más 
fanáticos que el “régimen, negligente y tolerante, de Lon- 
dres” 9 

A medida que los colonos americanos se hacían más militan- 
tes, la base social de apoyo a su movimiento empezó a despla- 
tarse, como ocurre con frecuencia en las situaciones revolucio- 
narias. Los elementos socialmente conservadores suelen sentir 
cierto temor del ímpetu que cobran las protestas que elevan en 
supropio interés. Lo que Schlesinger observa respecto a los co- 
merciantes de las colonias del norte tal vez sea cierto en un 
sentido más general: 


La experiencia de los años 1764-1766 dio a la clase comerciante moti- 
vos para otro tipo de reflexión. Intentando defender una posición pro- 
pia, en su afán se extralimitaron al llamar en su ayuda a elementos in- 
gobernables de la población. Oscuramente, los comerciantes 


percibieron el peligro que despertara un grupo autoconsciente de ele- 
mentos radicales.?? 


Asi que, como señala Jensen, aunque antes de 1774 o 1775 el 
movimiento revolucionario no era democrático o radical "ex- 
cepto por inadvertencia", la movilización popular transformó 
de algún modo la situación y dio mayor relieve a los objetivos 
populares." ¿Cambió la situación hasta tal punto que puede 
afirmarse que la lucha fue fundamentalmente una "guerra po- 
pular”, ?? en la que "la fuerza del partido revolucionario residía 


e su mayor parte en el pueblo llano, al estar diferenciado de la 
aristocracia” 2100 


% Clark (1959, p. 117). 

9 Dehio (1962, p. 122). 

% Schlesinger (1917, pp. 91-92). 

% Jensen (1957, p. 326). Jensen concluye de esto que “la Revolución america- 


ta fue un movimiento democrático no en su origen, sino en su resultado" (p. 341). 
P Aptheker (1960, p. 59). 
10 Jameson (1926, p. 25). 
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¡Quizá¡ Lo evidente es que los "contemporáneos no tenía 
duda alguna de que la guerra de Independencia fue acompaña- 
da de una lucha sobre quién gobernaría en el país”.!% Pero 
hubo dos tipos de reacciones conservadoras a esta creciente ra. 
dicalización; una fue retirar completamente el apoyo; y algu- 
nos lo hicieron.!% La segunda fue sumarse a ella con el fin de 
retomar el liderazgo de la lucha para desviar los objetivos 
de clase hacia objetivos nacionales.!03 

Ambas reacciones se produjeron, y eso es lo que explica la 
división entre revolucionarios y realistas entre los estratos aco- 
modados. Quienes intentaron moderar el resultado político del 
movimiento de independencia sumándose a él fueron históri- 
camente más significativos que los tories y, a largo plazo, logra- 
ron sus objetivos porque la situación se mantuvo en un punto 
en el que “de hecho [...] los elementos radicales constituyeron 
una minoría de la población colonial”.!%* 

Aún así, es importante tener en cuenta que los grupos dis- 
puestos a insistir en sus vindicaciones frente al gobierno brité. 
nico no siempre ganaron. Después de 1763, había 30 colonias 
británicas en América, todas ellas sometidas a las leyes comer- 
ciales y de navegación. Como afirma Harper, una explicación 
válida de la guerra de Independencia americana “debe mostrar 
por qué 13 colonias se sumaron a la revuelta mientras que I7 
siguieron siendo leales”.!% Esto es cierto si se considera que las 


101 Lynd (1961, p. 33) quien continúa: "Precisamente el temor de una revo 
lución interna de este tipo hizo dudar durante mucho tiempo a Robert R Li 
vingston en vísperas de la independencia”. 

'0? "Muchos comerciantes [...) actuaron con una percepción más amplia de 
los intereses de clase, apostando de manera franca [en 1775-1776] por la ma- 
dre patria" (Schlesinger, 1917, p. 604). 

103 “La mayoria de los líderes whig fuera de Nueva Inglaterra parecían con. 
siderar la guerra con Gran Bretaña no como un medio para alcanzar la inde- 
pendencia, sino como una alternativa, incluso una garantía frente a la revolu- 
ción. La guerra [...) confirió un pasajero conjunto de objetivos a todos los 
americanos excepto a los tories declarados, y también dirigió contra los britá- 
nicos energías que de otro modo podrían haberse vuelto en contra del orden 
social establecido en las colonias" (Nelson, 1961, p. 117). 

Véase también Hoerder: "Al sancionar pos! facto algunas de las revueltas es- 
pontáneas, la élite whig apareció como líder incluso cuando intentaba seguira 
las masas. Las demandas populares fueron desviadas por la retórica sobre la 
unión de intereses y por la condescendencia de los líderes" (1976, pp. 265-266). 

104 Schlesinger (1919, p. 75). 

105 Harper (1942, p. 24). La cifra de 30 a la que se refiere Harper quizá sea in- 
exacta por baja. Utilizando el New Cambridge Modem History's Atlas, cuento 
39. Sin duda se trata de cómo se cuenten diversas unidades de las Indias Oxi- 
dentales. 
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colonias hicieron diversos esfuerzos para asegurarse la adhe- 
sión de las otras colonias. 

El intento de arrastrar a Canadá a la revolución fracasó; sin 
embargo Quebec era un caso especial, considerando el hecho 
de que la mayoría de sus habitantes había estado sometida re- 
cientemente a Gran Bretaña y no se consideraban “británicos”. 
La Florida oriental también era un caso especial similar. 106 
Existía, sin embargo, otra colonia británica en el continente 
norteamericano cuyo reclutamiento era factible puesto que, en 
gran medida, estaba poblada por colonos de Nueva Inglaterra: 
Nueva Escocia. Brebner señala que si en el continente nortea- 
mericano existía un núcleo geográfico de colonias donde se en- 
cendieron las “hogueras de la revolución inminente” en 1774, 
el calor parecía menos candente a medida que uno se desplaza- 
ba hacia los márgenes. Georgia, Vermont, Maine y Nueva Esco- 
da “estaban indecisas”,!°? pero sólo Nueva Escocia no se sumó 
al final. 

En aquel momento, había estrechos vínculos económicos (e 
incluso familiares) entre Nueva Escocia y Nueva Inglaterra. 
Además, al igual que los plantadores del sur, los habitantes de 
Nueva Escocia estaban “abrumados por las deudas” en ese mo- 
mento y habrían podido sentir la tentación de rebelarse para 
repudiarlas.1% A pesar de esto, mostraron “apatía”!0 frente a 


1% La Florida oriental le fue adquirida a España en 1763. Hubo unos pocos 
colonos británicos que intentaron reproducir la estructura de economía de plan- 
tación de Carolina del Sur, pero el fracaso del arroz y el lento desarrollo del indi- 
go fueron “inhibidores obvios de la colonización” (Chesnutt, 1978, p. 14). 

Estas plantaciones utilizaban trabajo servil de Europa del sur. Unos 1 400 
trabajadores fueron reclutados para Nueva Esmirna, en su mayoría menorqui- 
nes, con unos 100 italianos de Livorno y algunos griegos. "El heterogéneo gru- 
po desbordó los escasos recursos de la colonia y dos meses después de su des- 
embarco [en 1768] estalló una revuelta dirigida por los griegos e italianos.” 
Aunque la revuelta fue reprimida y sus dos líderes ejecutados, prosiguieron los 
disturbios. “Con el inicio de la Revolución americana, se dio en creer que 
los menorquines, hasta entonces el elemento más pacifico de la colonia, ha- 
bian conspirado con los españoles de La Habana” (Morris, 1946, pp. 178-180). 
Entre los plantadores lealistas y los menorquines simpatizantes de los españo- 

les, parece que había escaso margen para adeptos a la causa de la Revolución 
americana. 

07 Brebner (1966b, pp. 56-57). Terranova estaba poco poblada y tenía una 
economía demasiado débil para considerar siquiera la rebelión; todavía era 
“incapaz de seguir una dirección propia”. 

108 Brebner (1937, p. 293). 

!? Ibid. (p. 353) quien afirma que "puede atribuirse a la pobreza tanto 
como a las barreras topográficas entre los asentamientos. [Nueva Escocia) no 
podía ni siquiera permitirse estar adecuadamente representada en su propia 


de n 
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la propuesta de solidaridad activa y afirmaron una posiciôn de 
“neutralidad”.!!° En parte, su debilidad militar como península 
expuesta con asentamientos muy dispersos fue un factor deci. 
sivo en su reticencia a considerar la rebelión.!!! Por otra parte, 
Nueva Inglaterra había reservado su energía “expansionista” 
para Quebec y no consideraba que Nueva Escocia fuera lo im. 
portante para arriesgar sus recursos militares.!!? 

En todo caso, los habitantes de Nueva Escocia eran gente de 
la frontera, y "como toda la gente de la frontera, eran separatis. 
tas”.113 Sin embargo, se consideraban demasiado débiles para 
resistir políticamente, es decir, desde el punto de vista militar 
Por lo que buscaron salida en un movimiento religioso, el Gran 
Despertar [Great: Awakening]. Los pequeños asentamientos de 
Nueva Escocia estaban poblados en gran parte por congrega- 
cionalistas que temían que desde Londres y Halifax (la capital) 
se les impusiera la recurrente "amenaza del episcopado”. Cuan- 
do además se vieron forzados a elegir contra su voluntad entre 
sus parientes de Nueva Inglaterra y la lealtad a la Corona, el re 
nacimiento de la religión "ofreció al mismo tiempo un escapey 
una vindicación".!! 

El movimiento renovador denominado Nueva Luz se des- 
arrolló a partir de las "mismas condiciones de inquietud e insa- 
tisfacción social"!!5 que los movimientos revolucionarios en 


asamblea.” Véase también Kerr (1932a, p. 101): "El hecho de que los ingleses 
de Nueva Escocia albergaban una simpatía pasiva hacia sus parientes insurrec 
tos no puede dudarse pero también es claro que no contemplaron en serio ac- 
tuar por sí mismos." 

110 "Afirmar una posición de neutralidad ofrecía un medio de proteger los 
lazos con las colonias revolucionarias vecinas, al tiempo que se evitaba romper 
abiertamente con Gran Bretaña” (Clark, 1959, p. 105). 

11! "En 1776 sólo la Armada y el ejército británicos impidieron que Nueva 
Escocia [...] se sumara a las colonias revolucionarias. El fracaso de la revolu- 
ción estuvo determinado en gran parte por las ventajas militares británicas al 
desarrollar la guerra en áreas que podían sey rodeadas o bloqueadas por las 
fuerzas navales. El movimiento revolucionario americano fue un movimiento 
continental” (Clark, 1959, p. 102). Véase también Rawlyk (1963, p. 380), que 
considera que la explicación más salisfactoria de la reticencia de Nueva Esco- 
cia a sumarse a la rebelión, a pesar de la “extendida simpatía hacia los princi- 
pios revolucionarios”, es su carencia de armada. 

112 Rawlyk (1973, p. 230) sostiene que la invasión de Nueva Escocia por 
Massachusetts en 1776 fracasó por su debilidad. “Es difícil imaginar de qué, 
forma Massachusetts hubiera podido actuar con más descuido en Nueva Esco- 
cia en 1776" (p. 240). 

3 Clark (1959, p. 70). 

11% Armstrong (1946, p. 54). 

115 Clark (1959, p. 111). 
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otros lugares pero, como es obvio, para los británicos era más 
aceptable políticamente. Además, confirió a los habitantes de 
Nueva Escocia "un nuevo sentimiento de identidad" tal que en 
1/83 parecía que Nueva Escocia se había convertido en un 
“centro vital del mundo cristiano".!!$ De este modo, Nueva Es- 
cocia se sustrajo a la órbita de Estados Unidos en formación. 
Esto carecía de importancia económica para los futuros Esta- 
dos Unidos, y quizá fuera beneficioso a corto plazo para Nueva 
Escocia," Pero tuvo una gran trascendencia geopolítica a lar- 
go plazo, puesto que si Nueva Escocia se hubiera convertido en 
el decimocuarto estado, no hay duda de que Inglaterra hubiera 
tenido dificultades para mantenerse en Canadá y probable- 
mente habría sido “expulsada” de América.!!5 De haber sucedi- 
do esto, todo el proceso de descolonización habría tomado un 
giro diferente. 

Enel Caribe, la relación de las colonias con Gran Bretaña se 
presentaba bajo un aspecto distinto. A diferencia de la Nortea- 
mérica británica, que sufría un periodo de depresión económi- 
ca, las Indias Occidentales iniciaban una fase de explosión eco- 
nómica para su principal producto de exportación, el azúcar.!!? 
Y además la Ley de Puertos Francos de 1766 contrarrestó con 
éxito la depresión comercial de las Indias Occidentales, una de 
cuyas raíces se remontaba a 1751. El comercio de las Indias 
Occidentales había tenido, durante más de un siglo, un impor- 
lante componente contrabandista, y ésta era, en efecto, la prin- 
cipal modalidad del comercio entre Gran Bretaña e Hispanoa- 
mérica. Alrededor de 1751 se produjo un “cambio radical” en 
este comercio.!29 De ser los barcos británicos los que comercia- 
ban en puertos españoles, pasaron a ser los barcos españoles 
los que empezaron a frecuentar los puertos británicos. Esto, 
por supuesto, era totalmente ilegal bajo las leyes de navega- 
ción, pero al principio existió connivencia por parte de las au- 
toridades locales británicas. En 1763-1764, como parte del ma- 


Né Rawlyk (1973, pp. 250-251). 

I "Con la ruptura de las relaciones comerciales con Nueva Inglaterra (....) 
la posición militar estratégica de Halifax confirió a esta ciudad una nueva im- 
portancia como centro comercial. Poco a poco se fueron consolidando las ven- 
tajaseconómicas que disfrutaba la colonia como miembro del imperio británi- 
co, dado que las antiguas colonias estaban excluidas del comercio” (Clark, 
1959, pp. 110-111). 

8 Weaver (1904, p. 52). 

19 Pares (1960, p. 40) llama a los años entre la paz de Paris y el inicio de la 
Revolución americana “la edad de plata del azúcar”. 

10 Armytage (1953, p. 22). 
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yor rigor generalizado en la aplicación de la ley promovido por 
Grenville, se aprobaron nuevas leyes que hacían susceptibles 
de incautación los barcos extranjeros que merodearan junto a 
los puertos británicos.!?! 

Al acceder Rockingham al ministerio en 1765, se anuló la 
Ley de Timbre para apaciguar a los norteamericanos y se apro- 
bó la Ley de Puertos Francos para apaciguar a los comercian. 
tes de las Indias Occidentales. La motivación inicial tuvo que 
ver con el azücar de las islas francesas. Los colonos británicos 
se habían opuesto a la adquisición de Guadalupe porque temían 
su competencia; sin embargo, la producción de las islas britä- 
nicas, aunque suficiente para abastecer a Gran Bretaña, no po 
día satisfacer las demandas de reexportación al continente. Al 
abrir los puertos de las Indias Occidentales británicas a las ex- 
portaciones ilícitas de las islas francesas, cuyo azücar pasaba 
más tarde a Gran Bretaña para venderse en el continente, ésta 
podía nadar y guardar la ropa, cosechando los beneficios del 
comercio y del transporte sin los costes políticos de la adminis- 
tración colonial. 

La ley, tal como fue aprobada, no sólo tenía como finalidad 
la adquisición del azúcar de las islas francesas; también tenía 
como objetivo revitalizar el comercio con las Indias espanolas, 
en particular a través de Jamaica. Aunque esa revitalización 
fuera lenta al principio, tendría gran éxito a largo plazo, pero 
en cualquier caso, precipitó una inmediata reacción españo- 
la.!?? Tal reacción a la Ley de Puertos Francos no fue, sin em- 
bargo, más que una pequeña parte del dilema más amplio que 
se planteaba España. A largo plazo, el tratado de París tenia 
tantas consecuencias para Hispanoamérica como para las colo- 
nias británicas por una razón muy sencilla. Eliminada Francia 


!?! La Ley del Azúcar (4 Geo. vol. m, c. 15) regulaba en su cláusula xxn la 
confiscación de los barcos extranjeros en los puertos británicos. “Fue a estas 
palabras [...] a las que los comerciantes de Jamaica atribuveron la decadencia 
del comercio español” (Christelow, 1942, p. 320). Sobre la Ley de Puertos Fran- 
cos como esfuerzo para reparar el efecto de la confiscación de barcos españo- 
les, véase Williams (1972, pp. 378-379). 

122 “Tanto españoles como franceses se sintieron, con toda razón ofendidos 
por los métodos utilizados por los británicos para romper el monopolio que 
cada nación practicaba en su imperio colonial. En el caso de los españoles, la 
apertura de los puertos francos británicos fue seguida por varios intentos de 
fortalecer la barricada que protegía el monopolio espanol" (Arm vtage, 1953, p. 
48.) Véase también Hammett (1971, p. 27). Las reacciones españoles sólo redo- 
blaron los esfuerzos británicos por hacer de las Indias Occidentales “un centro 
de comercio con las áreas prohibidas” (Goebel, 1938, p. 289). 


la descolonizaciôn de América 297 


como uno de los protagonistas en la escena americana, “Espa- 
ña se quedó sola frente a la amenaza inglesa durante las si- 
guientes dos décadas”.!23 El problema básico de España seguía 
siendo el que había tenido durante más de un siglo. Expresán- 
dolo con las sarcásticas palabras del autor alemán del siglo xvii 
Samuel Pufendorf, “España mantenía a la vaca y el resto de 
Europa se bebía la leche".!?* Pero ahora se cuestionaba incluso 
el mantenimiento de la vaca. 

Esa amenaza, obviamente, era anterior al tratado de París. 
Los comerciantes británicos que operaban desde Jamaica ya en 
la década de 1740 intentaban dejar al margen el centro de dis- 
iibución de Cádiz.!?5 En 1762, los británicos habían tomado 
La Habana (y Manila) y amenazado Veracruz. Aunque el trata- 
do de París devolvía La Habana a España, e incluso aunque 
además Francia cedía Luisiana a Espana como compensación 
por su ayuda durante la guerra de los Siete Años, la amenaza 
británica seguía siendo muy real y en 1765 Carlos III de Espa- 
fia inició las famosas reformas relacionadas con su reinado, la 
instauración del comercio libre. 

Es indudable que el libre comercio era la "estrategia" 6 de 
Carlos III, pero debe tenerse en cuenta que en esta situación la li- 
bertad comercial tenía un sentido bastante restringido. La políti- 
ca española en realidad suponía "sólo una liberalización del co- 
mercio dentro del marco imperial".!?? Los sucesivos decretos de 
1765, 1778, y 1789 establecían básicamente tres cosas: una consi- 
derable libertad para el comercio entre las colonias españolas, la 
eliminación del monopolio peninsular español de los puertos de 
Sevilla y Cádiz y la autorización a los colonos españoles para que 
transportaran las mercancías desde las colonias españolas a los 
puertos españoles.!28 El objetivo esencial de esta liberalización 
intraimperial del comercio era “vengarse de Gran Bretaña”.!?? 

Se pretendía lograr el desquite por dos vías; una era que, al 
hacer el comercio de los colonos con la España peninsular más 


13 Brown (1928. p. 187). Véase también Savelle (1939, p. 162). 

1% Citado en Christelow (1947, p. 3). 

15 Véase Stein y Stein (1970, pp. 95-96). 

26 Avelino (1978, p. 83). 

27 Stein y Stein (1970, p. 100). 

!5 Véase Arcila (1955, pp. 94-95). El segundo de estos aspectos de las refor- 
mas fue también, por supuesto, una cuestión interna de la España peninsular y 
representó "el triunfo de las áreas periféricas espanolas frente al centralismo 
monopolista de Cadiz”. Pero, como anade Vázquez de Prada (1968, p. 220), 


este triunfo fue "más aún el de la economía americana sobre la española”. 
' Navarro García (1975, p. 137). 
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rentable para los colonos españoles, el difundido comercio de 
contrabando con los británicos (y otros) resultaría menos 
atractivo. De este modo, socavaría el objetivo que la Ley de 
Puertos Francos de Gran Bretaña pretendía reforzar. La con- 
trapartida de la liberalización del comercio intraimperial era 
una mayor administración real del imperio por parte de la me- 
trópoli. El espíritu de la burocracia imperial colonial española 
bajo los Habsburgo era el de “obedezco pero no cumplo”. Los 
borbones, empezando con Carlos III, estaban decididos a tratar 
de cambiar esto y, así la “liberalización”, que aparentemente 
suponía más libertad, en realidad suponía una “menor libertad 
de facto [...] puesto que [los americanos] estaban sujetos ahora 
a un monopolio más eficiente y específicamente excluidos de 
los beneficios extendidos a los españoles”.!30 Esta paradoja 
aparente se derivaba del hecho de que, al mismo tiempo que el 
gobierno español reducía las diferencias en los derechos co- 
merciales de las personas residentes en la España peninsular y 
los de las colonias, aumentaba las diferencias de facto entre los 
derechos de los españoles peninsulares residentes en las colo- 
nias y los de los criollos coloniales. 

Es importante observar que en 1763 los británicos y los es- 
pañoles se enfrentaban a problemas paralelos en ambos cam- 
pos. En primer lugar, sus leyes sobre el gobierno colonial eran 
violadas por los propios ciudadanos “casi impunemente” y 
cuando no lo eran, se debía más "a conveniencia y complacen- 
cia que al temor de la coerción".!?! Después de 1763, como res: 
puesta, tanto británicos como españoles tendieron a aumentar 
el uso de la coerción.!?? 

El segundo problema paralelo para ambos gobiernos era la 
creciente carga financiera de la maquinaria estatal y por consi- 
guiente ambos intentaron aumentar los impuestos en las colo- 
nias después de 1763. Los colonos de ambos países reacciona- 
ron de forma semejante, los británicos tiraron el té al puerto de 
Boston en 1770 y los españoles tiraron aguardiente (y también 


130 Lynch (1973, p. 13). 

13! Christie y Labaree (1976, p. 27) se refieren a la América británica, pero 
también podía aplicarse a Hispanoamérica. Chaunu estima que el comercio de 
contrabando excedió al comercio monopolista legal de Cádiz durante el siglo 
xvui, aunque a finales, debido a la liberalización, el “comercio monopolista 
crecía con mayor rapidez que el de contrabando” (1963, p. 409, nota 14). 

132 Existía sin embargo una diferencia en el grado en el que utilizaron la 
coerción. “Lo que Gran Bretaña se propuso lograr en parte reforzando la leves 
comerciales, España se lo propuso en parte relajándolas” (Humphreys, 1952, 
p. 215). 
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quemaron tabaco) en Socorro en 1781. Estas reacciones, sin 
embargo, no detuvieron el intento británico/español de impo- 
ner orden, lo que provocó un resentimiento paralelo en ambas 
zonas coloniales, en ambos casos en el nombre de una anterior 
tradición de descentralización. La única diferencia, como ob- 
serva Phelan, fue que la descentralización anterior del imperio 
británico había sido en gran pante legislativa, mientras que la 
del español fue en gran medida burocrática.!33 

La guerra de los Siete Años también supuso un revés para 
Portugal. El marqués de Pombal, que accedió al cargo de secre- 
tario de Asuntos Exteriores en 1750, había iniciado una políti- 
ca de lograr mayor independencia económica para Portugal 
creando situaciones en las que “los beneficios de los dominios 
americanos se acumularan en gran parte, si no exclusivamen- 
e en los nacionales de Portugal.!?* El mecanismo fundamen- 
tal era el aumento del "control estatal" de la economía colonial, 
lo que Pombal consideraba el "fundamento" de su concepción 
de la economía politica.!35 Sus intentos, sin duda, se vieron 
considerablemente auxiliados por los medios que el espectacu- 
larcrecimiento de la extracción de oro en Brasil puso a disposi- 
ción del país.!36 Y en efecto, como resultado, Portugal logró 
una mayor renta per cápita que Francia en esta época. Braudel 
sugiere una analogía con Kuwait en la segunda mitad del siglo 
m 

Pombal no intentaba cuestionar la alianza histórica de Por- 
tugal con Gran Bretaña, únicamente intentaba beneficiarse del 
“gran margen de maniobra" que la nueva situación de la econo- 
mía-mundo ofrecía a Portugal. Sin embargo, la invasión espa- 
ñola de Portugal en 1762 significó un "desafío devastador a los 


9 Véase Phelan (1978, p. 34). 

' Christelow (1947, p. 9). 

135 Reis (1960, vol. 1 [2], p. 327). Véase Novais sobre la razón por la que las 
reformas internas en Portugal inspiradas por las ideas ilustradas y el creciente 
mercantilismo en las colonias fue "sólo aparentemente una contradicción: era 
la propia situación de atraso lo que la imponía”. (1979, p. 223). 

36 Véase Navarro Garcia (1975, p. 249). 

BI Véase Braudel (1984, p. 304). Sin embargo se trataba de un Kuwait cuya 
fuente de ingresos estaba situada, principalmente, en las colonias, “Es en fun- 
ción de la exportación de los productos brasileños como el comercio interna- 
cional portugués logra tener superávit" (Novais, 1979, p. 293). Ya en 1738, el 
embajador portugués en París don Luis da Cunha había escrito: "para conser- 
var Portugal, el rey necesita las riquezas de Brasil más que las del propio Portu- 
gal”. (Citado en Silva, 1984, p. 469.) Pereira (1986) opina que esto sobrestima 

con mucho la “desarticulación” de la economía portuguesa en el siglo xviii y 
que sólo es cierto referido a la fase posterior a 1808. 
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supuestos básicos” de Pombal, y la continua amenaza española 
en América después de 1763 “hizo esencial para Portugal con- 
servar la buena disposición británica”.!38 El precio impuesto 
por Gran Bretaña sería el abandono de las pretensiones de Por- 
tugal, y los sucesores de Pombal invertirían su política, si bien 
eso no se llevaría a cabo hasta sus últimas consecuencias de in- 
mediato. !?? Entretanto, la politica de Pombal redujo considera- 
blemente el comercio portugués (y por consiguiente el brasile- 
ño) con Gran Bretaña,!40 y suscitó una importante reacción 
negativa en los comerciantes brasileños.!*! 

Así fue como, en 1763, no sólo Gran Bretana sino también 
España y Portugal empezaron a enfrentarse a la creciente des- 
lealtad de sus colonos en América. De hecho, podría decirse 
que estas naciones provocaron la grave deslealtad de sus colo- 
nos por sus esfuerzos, logrados hasta cierto punto, por reesta- 
blecer su fortaleza en el sistema mundial, cosa que hicieron re- 
vitalizando la cohesión administrativa de ambos imperios, 
reforzando sus ejércitos y situando a los gobiernos centrales 
sobre bases financieras mucho más sólidas. 

Carlos III actuó en muchos frentes a fin de fortalecer la ca- 
pacidad del Estado español para tratar con la metrópoli (la Es. 
paña peninsular), con sus territorios coloniales en América y 
con el mundo. Aunque animado por la versión española de la 
ideología de las Luces, la Ilustración, sus políticas efectivas es- 
taban ideadas para (re)crear en España el Estado absolutista, 
disminuir el papel de la aristocracia, debilitar el poder de la 
iglesia y basar su administración en una burocracia asalariada 
más profesional, tanto civil como militar. El objetivo era lograr 
una expansión de la actividad económica reformando la legis- 
lación comercial y fomentando las exportaciones coloniales 


138 Maxwell (1973, pp. 22, 33, 38). Véase Silva (1984, pp. 484-485) sobre la 
petición de ayuda de Pombal a Inglaterra después de las derrotas infligidas por 
España a Portugal en Sudamérica en 1763. 

132 “El movimiento pendular [del comercio británico con Portugal] de retor- 
no fue acelerado por la Revolución francesa. La guerra con Francia, como an- 
taño, volvió a unir a Inglaterra y Portugal” (Manchester, 1933, p. 53.) 

140 El comercio con Portugal “pasó de ser ‘el comercio más ventajoso que 
Inglaterra “practicaba en cualquier parte’ a un humilde sexto lugar entre las na 
ciones extranjeras que compraban a Inglaterra” (Manchester, 1933, p. 46). 

141 “La reacción más fuerte de los colonos se produjo contra la política 
pombalina de nacionalización del comercio luso-brasileño. Con demasiada 
frecuencia, el comerciante brasileño sintió que sus intereses se sacrificaban a 
los de la Corona y los comerciantes metropolitanos, como ocurrió con la politi- 
ca de Pombal de establecer "reales compañías” [chartered companies) monopo- 
lísticas para Brasil” (Russell-Wood, 1975, pp. 28-29). 
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para posteriormente, mediante esta burocracia de nueva efica- 
cia, "recolectar [la] cosecha fiscal”. Al principio, el éxito econó- 
mico (y fiscal) fue “extraordinario”,!*? pero esta gran revitaliza- 
ción de la Fortaleza española resultó descansar en “un frágil 
equilibrio" que no podría mantenerse debido a fuerzas de la 
economía-mundo que escapaban al control del Estado español. 
Esa esta historia a la que debemos dedicar ahora nuestra aten- 
ción. 

Como el “catalizador del cambio” fue la guerra de los Siete 
Años en la que España sufrió humillantes reveses militares (el 
más notable, aunque no el único, fue la caída de La Habana), 
las reformas militares fueron las primeras emprendidas por 
Carlos III. Los soldados habrían de tener un papel esencial en 
la revolución administrativa que se ha llegado a calificar de 
‘Reconquista de América".!** No obstante, los cambios más ra- 
dicales se produjeron en la administración civil, donde se revi- 
vió la institución de la visita general, el envío desde Madrid de 
un funcionario con poderes para investigar y actuar al más alto 
nivel. El individuo clave en el proceso de reforma, don José de 
Gálvez, aparece originalmente en escena como el primero de 
estos visitadores generales en Nueva España de 1765 a 1767. 

Sin embargo, la reforma más importante fue la introducción 
de intendentes, ese clásico mecanismo colbertiano de centrali- 
zación estatal. Los intendentes habrían de sustituir a los magis- 
trados de distrito denominados alcaldes mayores y corregido- 
res (recaudadores de los tributos indios, que se ocupaban de 
reclutar y asignar la mano de obra india), cuyos cargos se ha- 
bían vendido durante más de un siglo y que habían utilizado su 
puesto (y su poder fiscal) para obtener beneficios comerciales 
privados. En 1768, Gálvez, junto con el virrey Croix de Nueva 


12 Brading (1984, p. 408). Desde el siglo xvi, el reinado de Carlos 111 habia 
sido “el menos lesivo para el orgullo nacional" (Whitaker, 19622, p. 2). Véase 
también Chaunu, que califica cl periodo 1770-1800 como el de la "recuperación 
de España” (1963, p. 417). Finalmente Garcia-Baquero considera el periodo 
posterior a 1778 como "una fase de expansión espectacular" del comercio gadi- 
tano (1972, p. 127). Pero esto también puede decirse de Catalufia: véase Delga- 
do (1979, pp. 25-26). Por ultimo, Fisher califica la politica comercial de Carlos 
Ill de “éxito asombroso, en particular en su impacto sobre la vida económica 
de Hispanoamérica. Sus efectos sobre la economia peninsular fueron un tanto 
más modestos" (1985, p. 62). 

3 Brading (1984, p. 439). Véase también Humphreys (1952, p. 213): "Bajo 
Carlos 111 v durante los primeros años de Carlos IV, [España] disfrutó lo que re- 
trospectivamente parece un verano de prosperidad. Lo mismo puede decirse de 
su imperio.” 

'4 Brading (1984, pp. 399-400). 
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España, propuso la abolición directa de esta categoría de fun. 
cionarios que, simultáneamente, oprimía a los indios y se que- 
daba con la mayor parte de los ingresos fiscales de la Corona, 
Cuando Gálvez asumió el Ministerio de las Indias en 1776, lle. 
gó a personificar el “celo reformista del gobierno Borbón”, 55 y 
finalmente, en 1786, logró imponer su reforma. Esto puede 
considerarse como la recompensa de la perseverancia, e igual- 
mente puede interpretarse como prueba de lo difícil que era 
hacer reformas en el clima de la “inmovilidad metropolita- 
na”_146 

La influencia duradera de Gálvez se dejó sentir en la trans- 
formación de la geografía política que efectuó, una transforma- 
ción que influiría en gran medida en el futuro proceso de des- 
colonización. En 1776, uno de sus primeros actos como 
ministro de las Indias fue establecer el Virreinato de La Plata. 
En el siglo xvi sólo existían dos virreinatos, el de Nueva España 
y el de Perú; un tercero, el de Nueva Granada, se desgajó en 
1739. ¿Por qué creó Gálvez un cuarto virreinato en 1776 (al 
igual que cierto número de unidades menores, como Capitani- 
as Generales y Audiencias)? La de 1776 no era una fecha fortui- 
ta. La guerra de Independencia de la Norteamérica británica 
había comenzado. Parecía una ocasión de oro para actuar con- 
tra Gran Bretaña y su aliado, Portugal, que entre otras cosas, 
estaba invadiendo económicamente en las zonas indias de Sud- 
américa mediante el comercio ilegal a lo largo de la ruta Sacra- 
mento-Buenos Aires. Carlos III intentó crear un gobierno fuer- 
te que contrarrestara esa invasión. Este gobierno iba a ser el de 
La Plata, que incluía la actual Argentina, Uruguay, Paraguay y 
Bolivia. “En circunstancias normales, Inglaterra no le hubiera 
tolerado realizar sus propósitos",!*7 pero éstas no eran circuns- 
tancias normales. La revigorización de las fuerzas militares 
rindió frutos. Una expedición de 8 500 hombres cruzó el Río de 


145 Navarro García (1975, p. 160). 

146 Stein (1981, p. 28). La visión de Stein sobre el éxito de Gálvez es un tan- 
to amarga: "18 anos después de que Gálvez presentara un plan sobre los inten- 
dentes en Nueva España, diez años después de que fuera nombrado ministro 
de las Indias, seis anos después de que se iniciara en los Andes centrales el ma- 
sivo levantamiento indio de Túpac Amaru y dos años después de que Perú reci- 
biera su estatuto, el 4 de diciembre de 1786, Gálvez logró por fin imponer su 
estatuto, tanto tiempo acariciado, para Nueva Espana. Meses después, moria 
(p. 13). Y casi inmediatamente el coautor del plan original Croix, ahora virrey 
de Perú, recomendaba restablecer en Perú el reparto de mercancías, el princi- 
pal mal del antiguo sistema de corregidores. : 

14? Céspedes del Castillo (1946, p. 865). 
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la Plata en 1776 y se apoderó de Sacramento "por tercera y últi- 
ma vez".!45 Esta victoria española se ratificaría en el tratado de 
San Ildefonso en 1778, y acabaria definitivamente con las aspi- 
raciones de Portugal sobre La Banda Oriental (actual Uru- 
guay). 

La lucha en Norteamérica ejerció una presión continua so- 
bre Hispanoamérica. Dio un "carácter de urgencia”!# al movi- 
miento reformista que condujo al segundo grupo de decretos 
sobre libre comercio de 1778. España estuvo sometida a fuer- 
les presiones para sumarse a la guerra contra Gran Bretaña en 
1779, apoyando a Francia que ya había declarado la guerra 
en 1777. La decisión francesa, en cierto sentido, fue bastante 
obvia, pues había intentado reducir el poder británico en Amé- 
rica desde 1763. Tras abandonar el cargo en 1770, el duque de 
Choiseul dejó un informe en el que reiteraba los cinco elemen- 
tos necesarios en una política de este tipo: evitar la guerra, 
aliarse con España y Holanda, debilitar el crédito financiero 
británico, promover la independencia de las colonias de Nor- 
teamérica británica y reducir el comercio entre Gran Bretaña y 
las colonias de España y Portugal. Cuando Vergennes accedió a 
su cargo en 1774, revisó las políticas de Choiseul.!% Las colo- 
nias americanas, sin embargo, habían forzado la intervención 
de Francia iniciando una guerra. 

Al principio, Francia se limitó a ayudar en secreto a los revo- 
lucionarios norteamericanos. El gabinete francés estaba dividi- 
do. Turgot creía que la guerra, “como el mayor de los males”, !>' 
debía evitarse, y no había la menor certeza de que los nortea- 
mericanos pudieran resistir por mucho tiempo. Después de 
todo, habían perdido la batalla de Long Island el 27 de agosto 
de 1776. Así, la derrota del general Burgoyne en Saratoga, el 16 
de octubre de 1777, tuvo un inmenso impacto sobre Francia y 
sobre Esparia.!?? Francia, súbitamente, empezó a temer algo 


18 Brading (1984, p. 401). La revigorización del ejército continuaría mos- 
tando sus frutos pocos años después, cuando España entrara en la guerra nor- 
leamericana e invadiera Pensacola. 

En 1783 Gran Bretaña cedió Pensacola y Florida oriental a España. Fue en 
esa misma época cuando España expulsó al fin a los británicos de la Costa de 
los Mosquitos (ahora Nicaragua oriental). 

43 Rodríguez (1976, p. 23). 

150 Véase Savelle (1939, pp. 164-165). 

151 Van Tyne (1916, p. 530). 

12 “El 16 de octubre de 1777 el general Burgoyne se rindió en Saratoga al 
peneral Gates. Para nosotros es dificil calibrar el significado de esta noticia en 
la época. Hasta entonces la guerra se había visto en Europa, en palabras de un 
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peor que una victoria británica: una victoria de las fuerzas re. 
beldes sin ayuda de Francia, es decir, la posibilidad de unos Es. 
tados Unidos independientes y hostiles.!5? Francia firmó un 
tratado con Estados Unidos el 6 de febrero de 1778, y se sumó 
abiertamente a la guerra. 

Ahora la presión se ejercía sobre España, y los españoles 
eran muy reticentes. España dudaba ante la idea de emprender 
cualquier actuación que pareciera legitimar la revuelta colo 
nial. Además, España negociaba su neutralidad como contra. 


panfletista inglés de 1776, como ‘la insolencia’ de ‘los líderes de los colonos en- 
ajenados, demagogos ambiciosos’ que habian “dirigido a un populacho igno- 
rante, paso a paso hasta un punto en el que retroceder ante la ruina es dificil, si 
no imposible’. De pronto este populacho ignorante derrotaba a uno de los me- 
jores ejércitos del Antiguo Mundo, uno de los más ricos en historia militar” 
(Madariaga, 1948, p. 300). 

153 “Vergennes había estado obsesionado con la idea, a partir de 1776, de 
que como resultado de la lucha de América por la independencia, Francia y Es- 
paña perderían sus posesiones en las Indias Occidentales” (Van Tyne, 1916, p. 
534). En 1776, Silas Deane, el delegado del Congreso Continental en Paris, "ad. 
vertía a los franceses que sin ayuda suficiente los americanos se verian obliga- 
dos a reunificarse con los británicos. Una América independiente, por otro 
lado, haria a Francia la sucesora de Gran Bretaña en el dominio del comercio 
mundial” (Kaplan, 1977, pp. 138-139). El 23 de julio de 1777 Vergennes envió 
un informe al rey Luis XVI en el que afirmaba: “Si Inglaterra no aplasta pronto 
la revuelta americana, tendrá que llegar a acuerdos con ella. Puede conveniren 
aliados a aquellos a quienes no ha logrado mantener como súbditos en un asal- 
to conjunto a las riquezas de Perú y México y las Islas del Azúcar francesas” 
(Citado en Corwin, 1915, p. 34.) 

La desconfianza de Francia hacia las verdaderas intenciones de Estados 
Unidos fue uno de los factores principales durante las posteriores negociacio- 
nes de paz en París en 1782-1783 para que Francia presionara a Gran Bretaña 
a fin de que se le permitiera conservar Canadá. Ya en 1778, el Congreso Conti- 
nental había pedido a los franceses que se comprometieran a favorecer la con- 
quista de Canadá (así como de Nueva Escocia y las Floridas) por los colonos. 
Vergennes sin embargo, en las instrucciones que diera el 29 de marzo de 1778, 
a su diplomático en Estados Unidos, Conrad-Alexandre Gérard, escribia que 
“la posesión de estos tres territorios (contrées), o al menos de Canadá, por par- 
te de Inglaterra sería un útil principio de inquietud y de vigilancia para los 
americanos que les haría sentir mayor necesidad de la amistad y la alianza del 
rey, y no le interesa que esto se destruya” (reimpreso en Frégault y Trudel, 
1963, p. 153). En 1779 en Lucerna, Vergennes afirmaba que Francia no tenía 
ningún interés "en ver a América septentrional desempeñar el papel de una po- 
tencia en situación de inquietar a sus vecinos”. Cuando llegó a las negociacio- 
nes de París, Gran Bretaña en realidad estaba dispuesta a conceder más de lo 
que los franceses deseaban que concediera (por ejemplo, derechos de pesca en 
el San Lorenzo y, lo que es más importante, unas fronteras más amplias que 
las que los colonos tenían en 1775). No es necesario decir que los americanos 
no se sintieron satisfechos con la actitud de Francia. Véase Trudel (1949b, pp. 
213-214). 
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partida a la cesión por Gran Bretaña de Gibraltar y Menorca, 
concesiones que los británicos no necesitaron. Los franceses 
tenían mayor interés en lograr el apoyo de España y aceptaron 
sus condiciones en el tratado de Aranjuez de 1779. Esas condi- 
ciones fueron la promesa de una invasión conjunta de Inglate- ' 
rra, que era la forma como España pensaba que se podía aca- 
bar la guerra antes de que fuera atacado “su imperio colonial, 
demasiado extenso y vulnerable".!5?* España firmó su tratado 
con Francia, no con Estados Unidos.!3 Su objetivo era bastan- 
leexplícito: recuperar Menorca y Gibraltar, por supuesto, pero 
también “desalojar a los ingleses de todas sus posiciones en el 
Caribe —Luisiana, Mosquitia, Jamaica, Antillas Menores—",156 

España pagó un elevado precio “en sangre y dinero”:!57 la 
guerra desembocó en la primera de las sucesivas interrupcio- 
nes de los nexos entre Hispanoamérica y España; la compañía 
de Caracas quedó arruinada; el tesoro estatal no percibió ingre- 
sos de América; la industria algodonera catalana se resinti6;!>8 
yla actividad mercantil de los comerciantes de Cádiz que se- 
guían siendo el grupo más importante cayó “dentro del más ab- 
soluto confusionismo, lo que lógicamente redundó en benefi- 
cio del contrabando que conoce en estas fechas su mayor 
desarrollo” .'5? 

Probablemente, la peor de las consecuencias fue el ciclo in- 
flacionista que se inició en ese momento. Ya en 1774 el conde 
de Campomanes citaba la ausencia de la inflación del papel 
moneda español como un “gran activo nacional”. Pero los gas- 
los de la guerra, combinados con una disminución de las ren- 
tas, agotaron el tesoro real. Esta pauta se repetiría después de 
1793. Como los costes eran reales, el estado español tenía que 
resarcirse de algún modo. En efecto, “los colonos americanos 
fueron sujetos a tributación para redimir” el papel moneda,!60 
al igual que el pueblo en la metrópoli. En último término, esta 


'5 Dull (1985, p. 108). 

55 “Durante la Revolución anglo-americana, España (fue) aliada de Fran- 
tia, pero nunca de Estados Unidos, cuya independencia no reconocería hasta 
que lo hizo Gran Bretaña” (Bemis, 1943, p. 16). 

1% Navarro Garcia (1975. p. 141). De hecho todo Jo que obtuvo España fue- 
ron las Floridas y la Costa de los Mosquitos, a cambio de lo cual tuvieron que 
entregar Belice. También obtuvo Menorca, pero no Gibraltar. 

' Hamilton (1944, p. 40). 

18 Véase Herr (1958, pp. 145-146). 

19 Garcia-Baquero (1972, p. 43). El modo preferido de contrabando era 
"hacerse el sueco”, es decir adoptar los colores neutrales de Suecia. 

10 Hamilton (1944, pp. 41. 48). 
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inflación se convirtió en un factor tanto de la conquista napo. 
leónica de España como de los movimientos de Independencia, 

La “indiferente” implicación española en la guerra de Inde- 
pendencia de Estados Unidos tuvo, por consiguiente, “repercu- 
siones en y sobre Hispanoamérica”.!®! Precisamente en este 
momento se produjeron dos revoluciones de importancia, la de 
Túpac Amaru en Perú y la de los comuneros de Nueva Grana. 
da.!€ La revuelta de Túpac Amaru conmovió hasta tal puntoa 
América que su propio objetivo sigue sujeto a gran controver- 
sia. ¿Fue el primer heraldo del movimiento de independencia o 
fue casi lo contrario? 

Algunos consideran que el levantamiento indio de los Andes 
dirigido por Túpac Amaru —que aunque no fue, recordémoslo, 
más que la culminación de una larga serie de levantamientos, 
sí fue el que tuvo mayor impacto—!9? como “el último esfuerzo 
importante de los indios no sometidos".!5* Obviamente, ésta 
fue la visión de muchos administradores de la época: en el peor 
de los casos, un rechazo primitivo a adoptar la civilización; en 
el mejor, un “grito social”!95 que, por lo tanto, podía entenderse 
si no aprobarse o tolerarse. Este frente se sitúa en oposición a 
los que han intentado cooptar la historia de las revueltas indias 
en los Andes como una “fase previa de la independencia”. Este 
intento de algunos historiadores peruanos tardíos es denuncia- 
do por Chaunu, que lo califica de “completo contrasentido”. 
Para Chaunu, estas revueltas indias, lejos de implicar una re- 
vuelta de América contra Europa, fueron una revuelta de los 
indios contra “su único enemigo [...] la opresión criolla”.!© En 
esta versión de los acontecimientos, se pone gran énfasis en el 
hecho de que Túpac Amaru afirmó que su movimiento era 
leal!6? al rey, aunque no a los servidores del rey. Pero esa lealtad 
actuaba en ambos sentidos. Uno de los resultados del levanta- 
miento de Túpac Amaru fue hacer que parte de la población 


161 Liss (1983, p. 137). 

162 Como observa en forma pertinente Madariaga,” Las rebeliones pueden 
ser contagiosas. En cualquier caso, es significativo que los movimientos revo- 
lucionarios relacionados con el levantamiento de Túpac Amaru-Condorcanqui 
duraran hasta 1783, es decir hasta la paz de Versalles” (1948, pp. 302-303). 

163 Véase Bonilla (1972, p. 17). 

164 Harlow (1964, p. 636). 

165 Valcárcel (1960, p. 358). La ünica alternativa que Valcárcel contempla es 
que lo consideremos como "movimiento politico de independencia encamina- 
do a la formación de un nuevo Estado”, y ello seria “insensato”, afirma. 

166 Chaunu (1964, p. 194). 

16? Valcárcel (1957, p. 241). 
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blanca viera en el mantenimiento del orden colonial “la mejor 
defensa de su propia hegemonía, y en ésta la única garantía 
contra el exterminio a manos de las más numerosas castas in- 
digenas y mezcladas” .!98 

Existe, sin embargo, una tercera posición: la de no conside- 

rara Túpac Amaru ni un lealista enfrentado a los criollos ni el 
primer luchador por la independencia, sino como revoluciona- 
rio social. Estas revueltas sólo tienen sentido si las situamos 
dentro de la fase cíclica (o conjoncture) de la economía-mundo. 
Hay tres consideraciones: en primer lugar, conocemos la rece- 
sión económica general después de 1763, que en 1776 había 
producido los acontecimientos de la revolución de Norteaméri- 
cabritánica y la intervención de España contra los británicos 
en 1779; en segundo lugar, conocemos el movimiento reformis- 
ta lanzado por Carlos III y que tuvo su segundo gran impulso 
en 1778; en tercer lugar está el efecto de la caída de los precios 
agrícolas en la región de los Andes. Resulta que los años 1779- 
1780 “corresponden, con bastante exactitud, a una de las ma- 
yores caídas del siglo”. Los precios se encontraban en su nivel 
más bajo desde 1725-1727; además, los años 1779-1780 fueron 
únicamente el dramático punto inferior de un ciclo con ten- 
dencia a la baja desde 1759.69 

Lejos de constituir una resistencia primitiva, las revolucio- 
nes fueron causadas por la integración de los indios a la econo- 
mía-mundo capitalista, que sólo recientemente había adquiri- 
do mayor eficacia mediante los diversos intentos de "fortalecer 
el brazo de la administración central”.!?% En Perú era prover- 
bial la corrupción y los abusos de sus corregidores. Cuando 
José Gabriel Condorcanqui, afirmando ser el Inca Túpac Ama- 
ru II, se levantó en 1780, utilizó como argumento principal el 
“mal gobierno” que oprimía a los indios mediante impuestos 
demasiado elevados que arruinaban la economía. 

En realidad, no es pertinente tratar de descifrar las motiva- 
ciones sociales personales de Túpac Amaru. El núcleo de la re- 
belión se encontraba en la población rural india, pero no en el 
mismo grado en todas partes. Golte ha hecho algunos cálculos 


18 Halperin-Donghi (1972, p. 118). Véase también el propio Chaunu (1963, 
p. 406), que considera la revuelta de Túpac Amaru como “una de las causas 
esenciales del lealismo de Perú”. 

69 Tandeter y Wachtel (1983, pp. 231-232). Estos autores señalan los parale- 
lismos con el escenario que Labrousse esboza para la Revolución francesa. 

10 Comblit (1970, p. 131), que sostiene: “el provecto decisivo de modemiza- 
ción [...] tuvo la consecuencia de generalizar los conflictos” (p. 133). 
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aproximados, pero convincentes, estableciendo un indice dela 
renta total per capita en cada provincia (que, obviamente, va- 
riaba con la naturaleza del suelo, la cantidad de producción 
para la exportación y las oportunidades de salarios por empleos 
en la minería). Golte dedujo de esto el nivel medio de tribu. 
tos realmente recaudados, legal e ilegalmente, y encontró una 
correlación casi exacta entre lo exiguo de la suma resultante y 
el grado de participación en la revuelta.!”! Piel señala con 
acierto los numerosos paralelismos entre el levantamiento de 
Túpac Amaru y el levantamiento, casi simultáneo, de Pugachey 
(1773-1775), que ya hemos discutido antes: la pretensión de ser 
un “zar” o un “inca”, la rebelión de campesinos en grandes lati- 
fundios, y una importante actividad minera, basada parcial- 
mente en el trabajo forzado; en resumen, un elevado índice de 
coerción laboral para una actividad orientada al mercado.'? 

Túpac Amaru buscó el apoyo de los criollos. En electo, al 
principio las autoridades sospecharon que los corregidores, 
irritados con las reformas proyectadas, habían inspirado a Tú. 
pac Amaru, y quizás existieron algunas pruebas de esto;!? pero 
los intereses de ambos grupos seguían direcciones opuestas. El 
"orgullo de sangre" de los criollos frente a los indios, negros 
mestizos y mulatos no sólo fue un hecho social de Hispanoz 
mérica desde el principio, sino que además había aumentado 
durante el siglo xv111.17% El sentimiento de distancia social era 
correspondido.!? 

La demografía era clara. En 1780, el 6096 de la población de 
Perü era india, pero pocos indios vivían en Lima; sólo el 12% 
eran españoles (criollos o peninsulares). El resto pertenecíana 
las denominadas castas: principalmente negros, mestizos v 
mulatos.!76 Para los indios, sus enemigos más inmediatos eran 


171 Véase Golte (1980, pp. 176-179). 

172 Véase Piel (1975, p. 205, nota 22). 

175 Véase Fisher (1971, pp. 409-410). 

173 Konetzke (1946, p. 232). 

175 "El criollo blanco, hijo de españoles o europeos, nada quería tener en co 
mún con el indio, y éste apegado a su raza y a su tradición, no tenía ningún 
contacto con el criollo, al cual ignoraba o detestaba" (Gandia, 1970, p. 10). 

176 Véase Golte (1980, pp. 42-43). Éste por supuesto no era el ünico patrón 
demográfico de América. Las proporciones eran similares en México, Guate- 
mala y Bolivia. Pero en Nueva Granada el elemento mestizo era mucho mayor 
que el indio. En Brasil y en el Caribe, los negros eran dominantes en número, y 
en Estados Unidos y Canadá, los blancos. Véanse los mapas de Humboldt de 
1820 reproducidos en Chaunu (1964, p. 196). Sobre las categorías utilizadas en 
el sistema racial de Hispanoamérica, véase McAlister (1963). 
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aquellos que controlaban la vida econémica y social y, “en ge- 
neral, éstos eran criollos” y no peninsulares.!'? Además, Túpac 
Amaru prometió liberar a los esclavos y expresó opiniones 
“sospechosas” sobre la propiedad, destruyendo, por ejemplo, 
obrajes propiedad de los criollos. Enfrentados a este tipo de re- 
vuelta, los “criollos pronto hicieron causa común con los espa- 
ioles". 5 En general, en Hispanoamérica, como observa Le- 
win, hubo en este momento dos movimientos revolucionarios 
simultáneos, el criollo y el indio. “A veces sus caminos se cru- 
zaban [...] y a veces discurrían separados”.17 

La rebelión de Tápac Amaru fue suprimida mediante una 
combinación de concesiones —la supresión de los repartimen- 
1os!$ y la fuerza militar. Pero la importancia de la rebelión es- 
niba en sus consecuencias políticas para Hispanoamérica. Los 
indios "perderán de manera definitiva toda iniciativa en la ges- 
tación de las revueltas más significativas”.!*! Y la razón fue que 
la extensión, éxito inicial y fuerza de la rebelión de Túpac Ama- 
ruaterrorizó completamente a los blancos. No volvería a haber 
más "adhesiones" de blancos y cuasiblancos a tales rebeliones 
después de 1780.'82 Por el contrario, a partir de este momento 
los criollos asumirían el liderazgo de las revoluciones. Incluso 
después de que esto llegara a ser así, como regla general la pro- 
fundidad del compromiso con el separatismo y la independen- 
cia mantendrían una relación "inversamente proporcional a la 
masa de indios y de negros dominados”.!$3 En las guerras de 
independencia, particularmente en Perú, ambas partes provo- 
caron el sufrimiento de los indios. “Fueron saqueados por to- 
dos los ejércitos".!8* 

Los éxitos iniciales de Túpac Amaru inspiraron un movi- 
miento conocido como de los comuneros en el vecino virreina- 


M Fisher (1971, p. 421). 

"5 Humphreys y Lynch (1965a, p. 28). "La manumisión de los esclavos ne- 
gros de Tungasua, la destrucción de los obrajes de los criollos en el curso de la 
tebelión y, sobre todo, el peligro potencial que revestia la movilización indepen- 
diente de la población india, fueron razones más que suficientes para separar v 
más tarde volver a los criollos en contra de los indios" (Bonilla, 1972, p. 19). 

13 Lewin (1957, pp. 143-144). 

180 Véase Golte (1980, p. 202) y Fisher (1971, p.411). 

8 Bonilla (1972, p. 16). 

182 Campbell (1981, p. 693). 


18% Chaunu (1963, p. 408). Los lugares donde el porcentaje de blancos era 
más elevado eran Venezuela y La Plata, los dos centros de la revolución, y des- 
pués Nueva Granada, seguida de Nueva España y Peni (p. 408, nota 13). 

18% Lynch (973, p. 276). 
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to de Nueva Granada.!35 También ésta fue una manifestación 
del “gran proceso revolucionario” desencadenado (pero no cau- 
sado) por el proceso de la reforma borbénica.!86 Los éxitos de 
Túpac Amaru también mantuvieron a los criollos de Santa Fe 
de Bogotá, la capital de Nueva Granada, y a los de los demás 
centros urbanos, en un estado de "constante inquietud”.!$ 

La causa inmediata del levantamiento de los comuneros d 
16 de marzo de 1781 fue la indignación provocada por la dure- 
za de los nuevos procedmientos y el aumento de la alcabala 
(impuesto sobre las ventas) del nuevo visitador general, Juan 
Francisco Gutiérrez de Pinedes. La cuestión central era "quién 
tenía la autoridad para imponer nuevas exacciones fiscales". 
Por consiguiente, se trataba de una cuestión constitucional y 
paralela a la que habían planteado los colonos de Norteamérica 
británica. La diferencia era que en Nueva Granada existía una 
población india significativa mucho menos interesada en la de 
volución del poder fiscal central que en los abusos de ese poder, 
tales como la tributación excesiva y la invasión de los resguar- 
dos, las tierras comunales de los indios, que estaban siendo su- 
bastadas a los grandes hacendados criollos y a compradores 
menores que, en gran parte, eran mestizos. La situación empe 
oraba por el hecho de que la industria textil local estaba en de- 
cadencia, una vez más como consecuencia de los problemas 
económicos generales de la economia-mundo. !89 

Mientras que en Perú la yesca social, una vez inflamada, 
cayó bajo el liderazgo indio (si bien se trataba de indios que 
eran caciques y que pretendían ser descendientes de la antigua 
aristocracia india), en Nueva Granada la insurrección tuvo un 
importante elemento mestizo desde el principio y el liderazgo 
fue asumido por un criollo, Juan Francisco Berbeo, un hacen- 
dado (aunque modesto). Por lo tanto, en Nueva Granada hubo 
virtualmente dos revueltas, más o menos bajo el liderazgo de 
un criollo —mestizo—, una centrada en Socorro y la otra india, 
en los llanos de Casanare. 

Los rebeldes marcharon sobre Santa Fe, donde, en la confu- 


185 “Los socorranos [Socorro era la localidad de la insurrección) estaban 
embriagados por los supuestos éxitos de Túpac Amaru” (Phelan, 1978, p. 68). 

136 Liévano Aguirre (1968, p. 467) quien también observa que la revuelta de 
Túpac Amaru “tuvo resonancias decisivas en el curso de la Revolución de los 
comuneros” (p. 470). 

187 Cárdenas Acosta (1960, vol. 1, p. 88). 

188 Phelan (1978, p. xviii). 

189 Véase Loy (1981, p. 255). 
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sión, el poder había sido temporalmente asumido por el arzo- 
bispo Antonio Caballero y Góngora, cuya línea de actuación 
era Sutil y conciliadora. Berbeo “contuvo al ejército rebel- 
de"! y entró en negociaciones con Caballero. El resultado 
fue un compromiso, las capitulaciones de Zipaquirá (8 de ju- 
nio de 1781) que redujeron los impuestos, garantizaron ma- 
yor facilidad de acceso a los cargos oficiales a los españoles 
no peninsulares y ofrecieron algunas mejoras a los indios. Es- 
tos últimos, sin embargo, consideraron las capitulaciones una 
“traición”!?! y una forma de evitar que ellos entraran en San- 
taFe (lo que apaciguaba a los elementos criollos y mestizos 
de la revuelta). Los indios intentaron continuar la lucha en 
solitario, pero fueron aplastados con la ayuda de sus antiguos 
aliados. 

Al final, la alianza temporal de una parte de la élite descon- 
tenta con España y la “plebe”, los “desheredados”, resultó im- 
posible.!9? Los primeros se inspiraron en el levantamiento de 
sus equivalentes, los colonos británicos norteamericanos;!2 los 
últimos siguieron el ejemplo de Túpac Amaru y, al final, los te- 
matenientes criollos “no sólo no los apoyaron [su movimiento], 
sino que los rechazaron abiertamente y colaboraron con las au- 
toridades”.!94 Sin embargo, en Nueva Granada las élites (apo- 
yadas por una demografía algo distinta) habían aprendido con 
rapidez la lección de Túpac Amaru y asumieron el liderazgo de 
la revuelta dándole forma desde dentro, con lo que conserva- 
ron mucho mejor las expectativas de futuro de sus propios in- 
lereses frente a España. Bolívar emergería en Nueva Granada, 


vsulriria un recibimiento muy ambiguo en Perú en la década 
de 1820. 


' Lynch (1985, p. 34). 

P! Lynch (1985, p. 36); véase también Arciniegas (1973), cuyo capitulo xix 
se titula “La traición”. 

1? Liévano Aguirre (1968, p. 447). 

13 Véase Cárdenas Acosta (1960, vol. 1, p. 88). 

7 Izard (1979, p. 134). Habia otro factor a tomar en cuenta: los esclavos 
negros. Túpac Amaru había atemorizado a los criollos proclamando el fin de la 
esclavitud. Aunque la cuestión no se planteó en forma directa durante el levan- 
tamiento de los comuneros, si era latente. Venezuela habia sido desde hacia 
tiempo una zona en la que florecian comunidades importantes de esclavos fu- 
gados, denominados cimarrones. Muchos practicaban un “bandidaje social” y 
mantenían una relación de colusión con los esclavos de las plantaciones, per- 
mitiendo a éstos que utilizaran la amenaza de las represalias de los cimarrones 
como arma de negociación frente a sus señores. “Venezuela no era un lugar idi- 
lico, pacifico” (Domínguez, 1980, p. 48). Una revuelta india prolongada quizás 
habria desencadenado otra revuelta de esclavos negros. 
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La aspiración criolla a la independencia encontró de este 
modo sus dos acicates: los agravios de los criollos frente a los 
peninsulares y el temor de ambos frente a los estratos inferio. 
res no blancos. El primero de ellos el tema de la rivalidad crio- 
llo-peninsular, es el que ha dominado prácticamente la histo- 
riografía del periodo colonial tardío de Hispanoamérica (y en 
menor grado de Brasil); un criollo era, por definición, el des- 
cendiente de un peninsular. Durante el periodo colonial de His- 
panoamérica, al igual que en casi todas las colonias pobladas 
por la metrópoli, un segmento de los colonos nacía en la colo- 
nia y otro emigraba de la metrópoli. Entre estos últimos algu- 
nos eran nuevos colonos y otros eran personas que emigraban 
temporalmente para desempeñar cargos de algún tipo con la 
intención de retornar a la metrópoli; algunos cumplían esta in- 
tención y otros no. En todo caso, incluso si un peninsular re- 
gresaba a la metrópoli era muy posible que tuviera hijos naci- 
dos en la colonia que optaran por permanecer en ella. 

En cierto sentido el estudio ha atravesado dos fases. La posi- 
ción clásica es que los criollos eran excluidos de los cargos ofi- 
ciales en el siglo xvi en beneficio de los peninsulares y que éste 
era el origen de su descontento.!% A partir de los años cincuen- 
ta esta posición empezó a ser atacada. Eyzaguirre, por ejemplo, 
sostiene que los criollos mantenían “un indudable predominio 
en la burocracia”, y lo que se produjo fue un intento criollo 
de transformar esa mayoría en “exclusividad” de acceso a los 
cargos oficiales.!? Los revisionistas sostienen que la secuencia 
—reformas borbónicas que conducen al descontento criollo— 
fue, de hecho, inversa. El control de los criollos "alarmó" a la 
burocracia española.!? La reforma borbónica fue “una conse- 
cuencia y no una causa de la reivindicación criolla”.!% 

Es evidente que, independientemente de cuál fuera el des- 
arrollo del problema y del grado de realidad de la percepción 
del mismo, el tema del “lugar” que los peninsulares ocupaban 
en Hispanoamérica se había hecho “más agudo”, es decir, más 


195 Ésta era la postura de los historiadores liberales del siglo x1x. Todavía la 
reflejan Diffie (1945, p. 488) y Haring (1947, pp. 136, 194). Collier (1963, p. 19) 
dice que es una perspectiva exagerada pero real. Bonilla (1972, p. 58) considera 
que es cierta en lo que se refiere al periodo 1776-1787. Para una discusión de l 
historiografía, véanse Campbell (1972a, p. 7) y Burkholder (1972, p. 395), 

196 Eyzaguirre (1957, pp. 54, 57). Barbier (1972, p. 434) también subraya d 
papel preponderante de los criollos en la administración. 

197 Campbell (1972a, p. 20). 

198 Marzahl (1974, p. 637). 
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público y en la controversia, la administración colonial puso 
“todo su peso" en favor de los peninsulares.'” Se trataba no 
anto de promulgar nuevas leyes como de aplicar las anti- 
guas.2%% El problema también se agudizó porque, por un lado, 
hubo un significativo aumento demográfico de criollos,2! y 
por otro también una importante afluencia de nuevos inmi- 
srantes debido precisamente al esfuerzo español por "recon- 
qistar” América y lograr una expansión económica.?% Ade- 
más, no hay duda de que la situación fue exacerbada por las 
"arbitrariedades” de las autoridades metropolitanas a los ojos 
de los criollos?03 y por la “ineptitud y sospechas de deslealtad” 
de los criollos a los ojos de las autoridades españolas.2%* 

Al igual que en Norteamérica británica, las sospechas mu- 
luas crecieron, quizá lenta pero continuamente. Existió, sin 
embargo, una complicación más: el racismo. En Norteamérica 
británica, la situación estaba más o menos clara: por un lado 
había blancos, por otro negros; la barrera racial era fuerte. Los 
indios eran desdeñados, pero en gran parte eran ajenos al siste- 
ma económico; los mulatos eran negros; y entre los blancos las 
distinciones se trazaban en gran parte conforme a barreras cla- 
sistas claras, no complicadas por demasiadas cuestiones étni- 
cas. Sin duda, existían colonos de origen no británico sino ale- 
mán por ejemplo. Pero fueran cuales fueran los antagonismos 
a este respecto, casi no desempeñaron papel alguno en la re- 
vuelta política. Había lealistas y patriotas, pero no peninsulares 
ni criollos. 

Las distinciones raciales eran mucho más complejas en His- 
panoamérica (y en las colonias portuguesas y francesas). En lu- 
gar de una simple división de blancos-negros (o no blancos), 
había una jerarquía muy compleja. Las realidades de los hábi- 
tos sexuales a lo largo de tres siglos supusieron que los penin- 
sulares fueran “blancos puros” pero los criollos “más o menos 


19 Halperin-Donghi (1972, p. 127). 

20 Véase Konetzke (1950). 

1 Véase las cifras en Chaunu (1964, p. 195). 

3? "Los burócratas y comerciantes acudieron en forma masiva a las colo- 
nias en busca de un nuevo mundo, un mundo adecuado para los españoles que 
seguian siendo preferidos en la administración superior, y donde el comercio 
libre tenia incorporadas salvaguardias para los monopolistas peninsulares” 
(Lynch, 1973, p. 16). 

2) Liévano Aguirre (1968, p. 439). 

9! Campbell (1976, p. 55). Campbell se refiere de manera específica a la re- 
accion de Gálvez al papel de la milicia criolla en el levantamiento de Túpac 
Amaru. 
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blancos”. Como Señala Lynch, de hecho muchos criollos tenían 
pieles oscuras y ásperas y labios gruesos, “como el propio Boli- 
var” 205 

Sin duda, el hecho de tener sangre mixta (dos de cada tres, 
según Chaunu)?° en una estructura en la que se colizaba la 
“blancura” llevó a muchos criollos a traducir su elevado estatus 
como “descendientes” (aunque teñidos de ambigtiedad racial) 
en una superioridad de clase sobre los recién llegados. El grupo 
criollo, compuesto en gran parte por personas cuyos antepasa- 
dos habían llegado de Andalucía, Extremadura y Castilla en los 
siglos XVI y XVII consideraban a los llegados en el siglo xviii no 
como españoles, sino como procedentes, en proporción exage- 
rada, de las montañas cántabras y de Galicia. “El folclor 
‘antigachupin’ [gachupín era una de las expresiones con que se 
ridiculizaba a los peninsulares] no deja de recordar al folclor 
anticántabro y muy especialmente al antigallego de Sevilla." 
Los criollos también llamaban a los peninsulares godos, tal ve 
aludiendo a un paralelismo con la invasión de los "bárbaros" 
godos en la España romana.*% Los peninsulares replicaban ca- 
lificando a los criollos de “vagos”,?%? y los que se establecían 
como colonos a menudo eran personas pobres con movilidad 
social ascendente.?!? Los criollos muchas veces parecían verse 
“atrapados en una dinámica de movilidad económica descen 
dente”.?!! El hecho es que los criollos y los peninsulares se lo 
maban estos estatus muy en serio, aunque sólo hasta cierto 
punto. Gandía nos recuerda que cuando finalmente llegó la 
confrontación de la lucha política, las etiquetas muchas veces 
no reflejaron la historia familiar sino la opinión política del 
momento: “lo curioso es que estos supuestos criollos no eran 
siempre criollos, sino españoles, y los españoles no eran espa- 
ñoles, sino criollos".?!? Con frecuencia, la posición económica 
era la consideración crucial. Como afirma Izard, en referencia 
a Venezuela, “el enfrentamiento entre comerciantes y terrale- 
nientes en realidad no se producía entre metropolitanos y crio- 


205 Lynch (1973, p. 19). 

206 Chaunu (1964, p. 197). ' 

207 Chaunu (1963, pp. 412-413). Chaunu señala que estas tensiones persis: 
tieron durante las guerras carlistas en el siglo xix. 

208 Véase Chaunu (1964, p. 197). 

209 Brading (1971, p. 213). 

210 Véase Congreso Hispanoamericano (1953, p. 273). 

211 Brading (1973b, p. 397) 

212 Gandia (1970, p. 27). 
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los, sino entre productores y compradores” 213 La prueba, sos- 
tiene, es que los conflictos continuaron después de la indepen- 
dencia, cuando todos los mercaderes peninsulares habían des- 
aparecido de la escena. 

Lo que se manifiesta con claridad es que las reformas borbó- 
nicas cristalizaron los problemas. El intento por reafirmar la 
autoridad central, tan necesario si España quería limitar el in- 
minente avance definitivo de los intereses económicos británi- 
cos en Hispanoamérica —una “acción desesperada de reta- 
guardia”—21% era un juego en el que no se podía ganar. Si 
Carlos III y su ministro Gálvez hubieran fracasado, los británi- 
coshabrían ganado; pero Carlos III y Gálvez no fracasaron. Por 
ejemplo, tuvieron bastante éxito imponiéndose en la Iglesia. La 
expulsión de los jesuitas se logró con notable facilidad y resol- 
vió varios problemas financieros y de autoridad para el Estado 
español. Pero, en el proceso, la lealtad de los criollos fue some- 
tida a una dura prueba, puesto que los más de mil jesuitas ame- 
ricanos que se embarcaron hacia Europa eran de hecho "la flor 
y nata de la élite criolla”.215 E] precio de esta política fue la 
hostilidad” de quienes permanecieron;?!® y esta “hostilidad” 
—causada por la expulsión de los jesuitas, por la sustitución de 
los corregidores por intendentes, por la subida de los impues- 
tos y la mayor eficacia en su recaudación— orientaría a las éli- 
tes hacia la independencia, en especial dada la evolución del 
clima político del sistema mundial. En 1781, Marcos Marrero 
Valenzuela escribió un informe a Carlos III prediciendo que 
esto sucedería.?!? 

Así ocurrió que, con posterioridad al tratado de París de 
1763, en menos de 20 años América —toda América— parecía 
ineludiblemente encaminada a establecer una serie de estados 
de colonos independientes. Los siguientes 50 años fueron úni- 
camente el desarrollo de un modelo cuyas líneas generales, si 
no su bosquejo detallado, ya se habían trazado. La razón de 
este proceso quizá no estribe tanto en cierto tipo de devoción 

heroica a la “libertad” por parte de los colonos o en algunos 


23 Izard (1979, p. 54). 

2 Brading (1984, p. 438). 

25 Ibid. (p. 402). Véase también Bauer (1971. pp. 80-85). La expulsión de 
los jesuitas marcó otro punto de crítico de cambio de la politica de los habs- 
burgo a la de los borbones. "Donde los habsburgo utilizaban sacerdotes, los 
borbones empleaban soldados" (Brading, 1971, p. 27). 

216 Brading (1984, p. 403). 

217 Véase Munoz Oraá (1960). 
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"errores" de juicio de los poderes metropolitanos —dos líneas 
de argumentación predilectas— como en la acumulación desu. 
cesivas evaluaciones de costes y beneficios (por todas las par- 
tes) en el contexto del orden mundial británico que acababa de 
surgir. Es indudable que no todo era frío cálculo, pues una ve 
desencadenada, la aspiración de los colonos a la independencia 
desarrollaria su impetu propio, el cual condujo a resultados 
que muchas veces excedían los cálculos, más estrechos, de los 
intereses colectivos. El resultado final fue beneficioso de for. 
mas distintas tanto para los británicos como para los colonos 
de América, tanto del norte como del sur. Por supuesto, el gra 
do y la calidad de los beneficios variaron. Los principales per- 
dedores fueron los estados ibéricos y las poblaciones no blan. 
cas de América. Fue un enfrentamiento desigual y, en 
retrospectiva, el resultado podría parecer evidente. La alianzaa 
largo plazo de los vencedores fue la que proporcionó la mayor 
estabilidad política inmediata al sistema mundial y fue, por 
consiguiente, óptima para la acumulación mundial de capital. 

En 1781, las fuerzas de Estados Unidos derrotaron a las bri 
tánicas en Yorktown. En Gran Bretaña, esto se vivió como una 
gran derrota y sin duda bajó los humos a los británicos; perola 
paz no se concluyó hasta el tratado de Versalles de 1783. La ra- 
zón de esto da cierta perspectiva a la verdadera situación mili- 
tar mundial. Gran Bretaña no combatia ünicamente con sus 
colonias; estaba también en guerra con Francia, Espana y los 
Países Bajos, y la mayor parte de Europa estaba alineada en 
contra de ella. En los dos anos que transcurren entre 1781 y 
1783, la flota británica derrotó decisivamente a la francesa en 
las Indias Occidentales en la Batalla de los Santos. Y el ataque 
franco-espanol a Gibraltar fracasó. Estos éxitos británicos 
frente a sus enemigos europeos compensaron la derrota de 
Yorktown y supusieron que, después de 1783, "Britannia si 
guiera gobernando las olas a pesar de haber perdido sus trece 
colonias continentales".?!5 

Desde el punto de vista británico, 1783 no señalé una paz, 
sino una tregua en las operaciones bélicas. No hubo interrup- 
ción en el avance hacia la hegemonía. Ya hemos discutido (en 
el capítulo 2) cómo los franceses abordaron después la cues- 
tión británica: el tratado de Eden, la revolución, las guerras re- 
volucionarias, la expansión napoleónica y el bloqueo continen- 
tal. Ahora tenemos que ocuparnos de la historia de cómo 


218 Gottschalk (1948, p. 7). Véase también Anderson (1965, pp. 267-268). 
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intentaron defender sus intereses las poblaciones de colonos. 
Después de 1783, hubo tres “momentos” clave que alteraron el 
equilibrio de fuerzas en la lucha de los colonos: la revolucién 
de Haití, la invasión napoleónica de España y el colapso defini- 
tivo de los franceses en 1815. Intentaremos seguir la historia 
desde la perspectiva de los americanos con estos tres puntos de 
referencia. 

Después de 1783, Estados Unidos recientemente indepen- 
diente intentó cosechar los frutos de su victoria, lo que demos- 
tro ser más difícil de lo que esperaba. En particular, dos de sus 
objetivos económicos principales —obtener una expansión sig- 
nificativa de sus exportaciones a Europa, al Caribe y a otros lu- 
gares, y obtener el acceso a y el control de los territorios fronte- 
rizos del continente norteamericano- no estaban en modo 
alguno garantizados por el mero hecho de acabar con el some- 
limiento a Gran Bretaña. Además, la guerra revolucionaria ha- 
bía suscitado numerosos conflictos sociales internos que ame- 
nazaban la estabilidad del nuevo Estado y, por consiguiente, 
sus posibilidades de alcanzar los objetivos económicos que los 
colonos se habían propuesto. 

Durante la guerra de Independencia, el Congreso Continental 
había cortado, obviamente, los lazos económicos con Gran Breta- 
ña. Internacionalmente, el Congreso Continental adoptó una sóli- 
da posición en favor del libre comercio ya desde 1776, posición 
que mantuvo durante toda la guerra.?!? La pérdida del acceso a 
las manufacturas británicas se compensó en parte incrementan- 
do las manufacturas interiores y aumentando las exportaciones 
de Francia, los Países Bajos y España. Estas últimas se financia- 
ron en una pequeño porcentaje mediante las exportaciones, y en 
mayor medida por subsidios y créditos así como por el hecho de 
que las fuerzas expedicionarias francesas apuntalaron el sector 
productivo por sus propios gastos. En general, sin embargo, la 
guerra no tuvo “efectos revolucionarios” sobre la economía y, en 

particular, sobre el sector manufacturero.220 


239 Véase Bemis (1935, pp. 45-46) y Nettels (1962, pp. 1-6). 

20 Nettels (1962, p. 44); véase también Walton y Shepherd (1979, pp. 181- 
182). Por contraste, la guerra de Independencia estadunidense parece que 
prestó un buen servicio a Escocia a este respecto. Al acabar con la función de 
Glasgow como centro de distribución comercial, obligó a reestructurar las 
prioridades económicas. "Mientras Glasgow retuvo su monopolio del tráfico 
de tabaco con América, las manufacturas —incluso la manufactura de algo- 


dón— tendieron a conservar su subordinación al comercio” (Robertson, 1956, 
p.131). 
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Además, en la depresión comercial de la posguerra inmedia- 
ta Gran Bretaña (la derrotada) pareció correr mejor suerte que 
Estados Unidos y Francia (los vencedores). En lo esencial, Es- 
tados Unidos mantuvo una relación de dependencia respecto a 
Gran Bretaña,**! cosa que causó cierta frustración tanto en Es. 
tados Unidos como en Francia. Basándonos en los datos actua- 
les, las razones parecen bastante obvias. Para Estados Unidos, 
los centros comerciales británicos eran sólidos y su oferta no 
era cara; sobre todo, los comerciantes de Estados Unidos “ha- 
cía tiempo que habían establecido relaciones comerciales” con 
ellos, lo que significaba que se disponía de créditos a largo pla- 
zo. Tampoco debe olvidarse el valor de un lenguaje y una cultu- 
ra comunes.??? Además, después de 1783 los comerciantes bri- 
tánicos “se habían puesto en marcha para reconquistar el 
comercio americano”., El gobierno británico les ayudó ofre- 
ciendo a esos comerciantes las mismas quitas, exenciones y 
bonificaciones que recibían cuando Estados Unidos todavía 
era colonia británica.?? Por contraste, para los comerciantes 
franceses desarrollar el comercio con Estados Unidos implica- 
ba crear nuevos canales comerciales y, dadas las pérdidas que 
los comerciantes portuarios habían sufrido durante la guerra, 
en 1783 no podían “permitirse el lujo de grandes innovacio- 
nes” 224 

Así, Estados Unidos volvió a encontrar su comercio en ma- 
nos británicas, aunque con un volumen global inferior?® y con 
ambos países “en posición desigual” Esto se debía a que, “por 
muy valioso que el comercio americano fuera para Inglaterra, 
el comercio inglés era vital para América” .?? No es de extrañar 


221 “Para Gran Bretaña, la pérdida [de la guerra] fue mayor en lo referentea 
prestigio que a intereses materiales: la independencia material de Estados Uni- 
dos quedó muy rezagada respecto a la consecución y uso de la soberanía nacio- 
nal” (Marshall, 1964a, p. 23.) 

222 Clauder (1932, p. 16). 

23 Nettels (1962, p. 47), que también señala que los “mercaderes británicos, 
en posesión de abundante capital, adelantaban mercancías con cargo a crédi- 
tos de doce a dieciocho meses vista” (p. 231). 

224 Meyer (1979b, p. 181). Véase también Fohlen (1979) sobre las razones de 
que los comerciantes franceses perdieran su “oportunidad única para expulsar 
a los británicos del mercado norteamericano” (p. 98). 

225 “El comercio exterior, medido por las exportaciones a Gran Bretaña a lo 
largo de la década de 1780, no llegó a los dos tercios de su nivel prerrevolucio- 
nario” (Jeremy, 1981, p. 14). 

226 Benians (1940, p. 16). Bemis también sostiene que en esta época, el cr 
mercio anglo-americano “era vitalmente necesario para la existencia nacional 
de Estados Unidos. El 90% de las importaciones americanas [1789] prove- 
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la reflexión de Arthur Young, en una conversación con el abate 
Raynal en 1789, sobre que "era un suceso de lo más extraordi- 
nario en la política mundial" que se perdiera un imperio "y se 
ganara con la pérdida” .??? 

La zona más obvia para desarrollar las expectativas de ex- 
pansión comercial de Estados Unidos era el Caribe, con el que 
mantenían relaciones comerciales desde hacía tiempo. Pero 
también aquí la década de 1780 demostró ser un periodo difí- 
cil, pues ninguna de las islas de las Indias Occidentales británi- 
cas se había sumado a la guerra de Independencia norteameri- 
cana, pese a diversas declaraciones de simpatía en toda la zona 
y cierto grado de apoyo secreto.??? La razón, probablemente, 
fuera doble: la demografía, es decir, el hecho de que los negros 
(en su mayoría esclavos) constituyeran siete octavas partes de 
la población??? y la vulnerabilidad militar de las islas pequeñas 
ala fuerza naval británica.230 


Sin embargo, el vínculo entre las colonias continentales y las 
Indias Occidentales británicas se había consolidado en las dé- 
cadas anteriores al inicio de la revolución, precisamente por el 
hecho de que la producción de azúcar, cada vez más en régi- 
men de monocultivo, había originado en las islas de las Indias 


nian de Gran Bretaña, v los ingresos fiscales americanos provenían en su ma- 
vor parte de la tarifa sobre las importaciones. El haber desbaratado de súbito 
las relaciones comerciales [...] habría significado la destrucción de tres cuartas 
partes del comercio exterior americano. Para utilizar una fórmula posterior de 
Alexander Hamilton, habría cortado de raiz el crédito” (1923, pp. 35-36). 

Además, los británicos eran conscientes de su ventaja en esta época. Lord 
Sheffield argumentó en favor de mantener el rigor de las Leyes de Navegación 
del siguiente modo: "Podemos sin duda ser amistosos y estar bien dispuestos 
hacia ellos, pero debemos esperar los acontecimientos en lugar de intentar for- 
aros [...) v con una administración prudente (Gran Bretaña) obtendrá tanto 
del comercio [con Estados Unidos] como pueda desear.” (Citado en Stover, 
1958, p. 405.) 

27 Young continúa en el estilo de un sofisticado descolonizador imperial 
del siglo xx, manifestando dudas respecto a si los estados colonizadores po- 
drían ponerse en situación de abandonar a voluntad sus colonias, incluso aun- 
que “renunciar a ellas fuera juicioso”. Y continúa: “Francia se aferró a St. Do- 
mingue, España a Perú; e Inglaterra a Bengala.” (Citado en Lokke, 1932, p. 
155.) Como sabemos, las dos primeras potencias estaban a punto de perder su 
capacidad de aferrarse a estas colonias. 

2 Véanse Brathwaite (1971, pp. 68-71) y Kerr (1936, p. 61). 

29 Véanse las cifras en Knollenberg (1960, p. 298). Las dos colonias que 
apoyaron más activamente a las trece colonias fueron Bermudas y las Baha- 
mas, únicos lugares con una mayoría de colonos blancos. 

*3 Véase Brown (1974, p. 20). Esta es por supuesto una de las principales 


afirmaciones que se ofrecen para explicar por qué Nueva Escocia no apoyó la 
guerra de Independencia. 
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Occidentales una gran necesidad de importar alimentos. Las 
interrupciones de la guerra causaron “graves dislocaciones a 
corto plazo” de este nexo comercial y elevaron el coste de la 
producción de azúcar,?! dando a las Indias Occidentales una 
importante motivación para reanudar las relaciones tan pronto 
como fuera posible. Sin embargo, después de 1783 Gran Breta- 
ña impuso en sus colonias en las Indias Occidentales el veto a 
los barcos estadunidenses, que también estaban excluidos de 
las colonias espanolas,??? lo que también supuso un revés para 
los propietarios de las plantaciones de azúcar. “A partir de 1783 
las plantaciones marginales comenzaron a hundirse."?? 
Dado que las perspectivas comerciales externas parecían 
sombrías de momento para el nuevo Estado de colonos, pensa 
ron que al menos podían expandir su desarrollo económico en 
el continente colonizando las zonas “fronterizas”. Pero ni Gran 
Bretana ni España tenían intención alguna de facilitar esta am- 
bición, diametralmente opuesta a sus propios intereses. Cabe 
imaginar la mitad oriental del continente norteamericano 
como un rectángulo en el que, en 1783, los nuevos Estados 
Unidos constituían una caja dentro de otra. Aunque su frontera 
oriental coincidía con la de la caja mayor, el Océano Atlántico, 


231 Knight (1983, pp. 243, 246-247). 

232 Véase Walton y Shepherd (1979, p. 183). Wiiliams cree que el razon 
miento que subyace al decreto de diciembre de 1783 que veta a los barcos est 
dunidenses se basa en la arrogancia respecto a la incapacidad de Estados Uni- 
dos para tomar represalias: "Fue la consideración del interés del comercio 
maritimo [...] la que prevaleció. Se insistió en que Gran Bretaña no tenia que 
temer ni la competencia exterior ni la interior en el mercado americano de pro- 
ductos manufacturados. 

"Los hechos parecieron justificar rápidamente la suposición de que el con- 
trol británico del mercado americano era firme” (1972, pp. 220, 222). 

También perdieron la protección de los navíos de guerra británicos para su 
comercio mediterráneo, lo que tendría como consecuencia sus problemas con 
los piratas berberiscos. En lo tocante a Irlanda, el comercio directo había sido 
"insignificante durante el periodo colonial” y no se expandió ahora (Nash, 
1985, p. 337). 

El único aspecto positivo, aunque sólo fuera significativo a largo plazo, fue 
la apertura del comercio con China, “consecuencia directa de la revolución” 
(Steeg, 1957, p. 366). 

233 Craton (1974, p. 240), llega a afirmar que ni “el crecimiento del 70% [de 
la producción de azúcar] entre 1783 y 1805 era indicativo de una gran rentabili 
dad sino al contrario: representaba un intento de volver a alcanzar beneficios 
incrementando la producción, con resultados inflacionistas” (pp. 245-246). 

La pérdida de las importaciones de alimentos estadunidenses estuvo acom: 
pañada de una serie de huracanes sin precedentes de 1780 a 1786, que devasta- 
ron la vegetación. El resultado, señala Sheridan (1976a, p. 615), fue una “crisis 

de subsistencia”. 
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al norte estaba rodeado por Canada, que estaba excluido de su 
jurisdicción; al sur, todo el margen septentrional del Golfo de 
México (de Luisiana a Florida) estaba bajo jurisdicción españo- 
la; y al oeste, existía una vasta zona entre el Misisipi y los Apa- 
laches cuya jurisdicción estaba sujeta a controversia. 

En las negociaciones de paz en Versalles, estaba descartado 
el hecho de que Estados Unidos pudiera obtener Canadá. Ni 
militar ni políticamente habían logrado asegurarlo durante la 
guerra; además de que carecían de apoyo diplomático francés 
a este respecto.23% Los británicos mostraban, si cabe, más des- 
interés que los franceses respecto a Canadä.2# La cuestión im- 
portante era si se permitiría a Estados Unidos expandirse ha- 
cia el oeste. El tratado de 1783 dispuso que Gran Bretaña 
entregaría los denominados puertos occidentales, ocho pues- 
los fronterizos en el lado americano de la línea fronteriza que 
iba del lago Michigan al lago Champlain. Los británicos adop- 
laron tácticas dilatorias. con la excusa de que Estados Unidos 
se negaba a restituir las propiedades confiscadas a los lealis- 
tas, mientras que éste replicaba que los británicos habían per- 
mitido a miles de esclavos negros emigrar a Canadá (por tan- 
to, no “restituían la propiedad”). En realidad, los británicos 
sólo intentaban dar a los comerciantes de pieles canadienses 
tiempo suficiente “para reorganizar su negocio y retirar sus 
propiedades” .236 La cuestión quedaría pendiente hasta el trata- 
do de Jay de 1796; pero la disputa con los británicos acabaría 
resolviéndose porque Gran Bretaña confiaba que sería capaz 


34 Sobre la continuidad de la politica francesa en este aspecto de Choiseul a 
Vergennes, véase Trudel (1949b, p. 131). En 1778 Choiseul, desde su retiro, es- 
cribió un informe a Vergennes, en el que defendía que Francia debía buscar 
que, como resultado de la guerra, Estados Unidos alcanzara la independencia, 
pero que Canadá, Nueva Escocia y las Carolinas siguieran en manos británicas. 
Vergennes a su vez explicó a Gérard que tal resultado garantizaría que las colo- 
nias, una vez independientes, “prolongarían en forma indefinida su ruptura 
con Inglaterra en beneficio de Francia”. 

35 “La despreocupación con que lord Shelburne y su enviado Richard Os- 
wald parecian dispuestos durante la primavera de 1782 a desprenderse de todo 
Canadá como una adición gratuita a un Estados Unidos independiente, puede 
explicarse [por sus opiniones sobre el libre comercio]. A grandes rasgos su idea 
era que Gran Bretaña poseía tal ventaja sobre Estados Unidos en la industria y 
en el comercio que la antigua Norteamérica británica debía seguir siendo un 
mercado rico y en expansión, independiente o no. El objetivo real era excluir a 
Francia tanto como fuera posible” (Brebner, 1966b, p. 62). 

36 Jones (1965, p. 508). Véase también Burt (1931). Rippy sugiere otro mo- 
tivo para las reticencia británica a ceder los puertos, el temor de que esto per- 
mitiera a Estados Unidos “amenazar a Canadá” (1929, pp. 23-24). 
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de mantener a Estados Unidos como una especie de salélite 
económico.??? Además, es probable que los británicos fueran 
escépticos respecto a las posibilidades del gobierno de los nue- 
vos Estados Unidos para resolver el obstaculo real a su expan- 
sión hacia el oeste, la fuerte tendencia al separatismo por par- 
te de los hombres de la frontera.?38 

La situación en el noroeste era compleja. Además de Estados 
Unidos y Gran Bretaña, cada uno de los estados de Estados Uni- 
dos tenía intereses divergentes, del mismo modo que los co- 
merciantes de pieles y los especuladores de tierras o que los 
pioneros blancos y los americanos nativos (los denominados 
indios). 

El problema, visto desde la perspectiva del nuevo pais, im- 
plicaba dos cuestiones sucesivas: en primer lugar, dar una solu- 
ción interna a las reivindiciones de algunas de las trece 
colonias frente a las demás: solucionar después las disputas en- 
tre la costa este (en algunas zonas llamada la “Ribera” [Tidewa- 
ter]) y la frontera (en gran parte, aunque no exclusivamente, la 
zona transapaláchica). 

El primer problema giraba en torno a supuestos derechos 
históricos. Seis estados —Massachusetts y Connecticut (en el 


Los franceses no estaban descontentos con las tácticas dilatorias británicas. 
Véase Trudel (1949a, p. 195). Canadá no era una fuciza unida a este respecto. 
Los grandes comerciantes pensaban que el tratado de 1783 había destruido el 
antiguo imperio comercial del San Lorenzo y hasta 1815 mantuvieron la pre 
sión para que se controlaran las fronteras. Pero 1783 también señaló la llegada 
a Canadá de los lealistas de las colonias ahora independientes, lealistas que 
eran fundamentalmente agricultores y establecieron una “producción para la 
exportación en el corazón del primitivo Estado comerciante ce pieles" (Creigh- 
ton, 1937, p. 89). 

En lo que se refiere a Estados Unidos el acceso al oeste se presentaba como 
una especie de "compensación" que les permitiría tanto absorber la deuda pi- 
blica como conceder a una importante cantidad de personas la oportunidad de 
“de rehacer sus fortunas” (Henderson, 1973, p. 187). Por consiguiente la demo- 
ra británica parecía inadmisible. 

237 "Durante las primeras dos décadas posteriores a 1783, la relación econó 
mica de Inglaterra con Estados Unidos redujo el papel (de Canadá y Terranova) 
a uno de menor importancia" (Graham, 1941, p. 56). Véase también Brebner 
(1966, p. 85), que observa que el "contraste entre la intransigencia británica 
(frente a Estados Unidos] en cuestiones marítimas y su condescendencia en las 
continentales". 

238 Harlow (1964, p. 603) sostiene que la opinión prevaleciente en los circu: 
los del gobierno británico en este Momento era que "parecía probable que la 
frontera occidental de Estados Unidos se mantuviera en los Montes Allegheny 
y Apalaches. No parecía viable que un gobierno federal junto a la costa atlánti- 
ca pudiera extender su autoridad sobre el vasto territorio ultramontano despo- 
blado". 
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norte) y Virginia, Carolina del Norte, Carolina del Sur y Geor- 
gia (en el sur)— pretendian que sus cartas fundacionales “de 
mar a mar” les permitieran una expansión indefinida hacia el 
oeste, Los estados intermedios —Pennsilvania, Maryland, Dela- 
ware y Nueva Jersey— que no tenían tales cláusulas en sus do- 
cumentos de fundación y que por consiguiente quedarían ex- 
cluidos de la fiebre de la especulación con tierras, intentaron 
organizar compañías privadas (por ejemplo, la Indiana Com- 
pany y la Illinois-Wabash Company) y recurrieron a la ayuda 
del nuevo Estados Unidos, como en épocas anteriores habían 
recurrido a Gran Bretaña.?3 El resultado fue la ordenanza nor- 
occidental de 1787. Los estados con derechos “de mar a mar” 
los cedieron a Estados Unidos, permitiendo la venta de tierras 
(y reduciendo de este modo la deuda de Estados Unidos), pero 
sólo en parcelas de 640 acres (lo cual satisfacia a los grandes 
especuladores de tierras de forma "democrática"). 

La ordenanza, sin embargo, incluía otra cláusula, la posibili- 
dad de crear nuevos estados en la región. Esta cláusula, que 
una vez más excluía cualquier “imperialismo” de la costa orien- 
tal, sería finalmente la solución para la tensión entre los habi- 
tantes de la costa v del interior que acosó al Congreso Conti- 
nental durante toda la revolución: la hostilidad de los 
"reguladores" en Carolina del Norte y la ambivalencia de Ver- 
mont hacia la causa revolucionaria.?*” En general los “occiden- 
tales”, en particular los habitantes de los nuevos territorios de 


*9 Véase Jensen (1936, pp. 28-30; véase también 1939). Los planes de ex- 
pansion fueron interrumpidos por la gueira de Independencia americana. An- 
tes de ella se habia constituido la Vandalia Company mediante la fusión de la 
Indiana Company y la Ohio Company. En 1773 la empresa habia obtenido de 
los comisionados de comercio y plantaciones un informe recomendando que 
se le cediera un territorio que, aproximadamente, incluiría la actual Virginia 
occidental v cl este de Kentucky y que seria-denominado Vandalia. “Aunque to- 
dos los procedimientos de transferencia a excepción de unas pocas formalida- 
des se habian efectuado, el estallido de la Revolución americana detuvo la ce- 
sión” (Turner, 1895, p. 74). 

# En los libros de texto de Estados Unidos, Ethan Allen es un héroe revolu- 
cionario. En realidad él y sus hermanos establecieron una comunidad indepen- 
diente en 1777 y negociaron con los británicos el reconocimiento de la inde- 
pendencia de Vermont, negociación que se prolongó hasta 1789 cuando Levi 
Allen viajó a Londres para ofrecer un trato a Jorge lll. Después de ulteriores 
negociaciones con el estado de Nueva York (que renunció a algunas reivindica- 
ciones territoriales en 1790), Vermont “entró” en Estados Unidos como deci- 
mocuarto estado en 1791. Véase Brebner (1966b, pp. 66-67). La “independen- 
cia” de Maine frente a Massachusetts implicó procedimientos semejantes, 

Véase Greene (1943, pp. 408-409). 
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Kentucky y Tennessee, consideraban el control del congreso 
como “liberación del gobierno de los territorios costeros en las 
legislaturas".?*! Los habitantes de la frontera se veían como 
“colonos oprimidos” y veían a los gobiernos estatales de la cos- 
ta este en el papel de “tirano anteriormente desempeñado por 
Jorge 111”.2*2 Además, la geografía económica de la situación 
era tal que resultaba más fácil embarcar sus productos por las 
vías acuáticas interiores hacia las zonas británicas y, al sudoes- 
te, hacia las zonas españolas, que enviarlos por tierra a los esta- 
dos de la costa este.2% 

La ordenanza noroccidental desvió este resentimiento crean. 
do una distinción entre el gobierno central de Estados Unidos y 
los estados orientales. Pero existía una segunda cuestión que 
disuadía a las zonas fronterizas del separatismo al que se senti. 
an tentados: los indios. Los británicos desarrollaron la táctica 
tradicional de intentar crear un "Estado tapón indio neutral" 
dentro de Estados Unidos,?** y los pobladores de la frontera co- 
diciaban sobre todo las tierras indias "no cedidas". Aquí era 
donde Estados Unidos podía ayudarles, en particular después 
de 1789, cuando se creó formalmente un gobierno federal y, al 
mismo tiempo, la atención de Gran Bretaña se desvió por cau 
sa de la Revolución francesa y sus consecuencias. "Los que- 
brantos de Europa fueron la ventaja de América.”2% Es decir, 
una ventaja para los colonos blancos, no para los americanos 
nativos. Para estos ültimos, 


el presidente estadunidense era un hombre a temer, la figura directa- 
mente análoga al zar, emperador y sultan: para los creeks y los chero- 
kees, chickasaws, shawnees, winnebagos y muchos otros, la nueva 
ciudad de Washington era lo que San Petersburgo fue para los finlan- 
deses, Pekín para los miao o Constantinopla para los serbios: la sede 
de un poder caprichoso y tiránico.?46 


241 Turner (1896, p. 268). 

242 Whitaker (1962a, p. 92). 

243 Véase Bemis (1916, p. 547). 

244 Bemis (1923, p. 109). Stevens (1926, pp. 14-15) sostiene que el éxito bri- 
tanico con los indios les permitid mantener la supremacia comercial en el 
noroeste hasta después de la guerra de 1812. Véase también Wright (1975, 
p. 35). 

245 Bemis (1943, p. 18). 

246 Meinig (1986, pp. 369-370). Chaunu (1964, p. 183) considera que los co- 
merciantes en pieles y los colonos desarrollaron frente a los indios una opera- 
ción de conquista espacial en dos fases. “Una vanguardia de tramperos prece- 
dia a la auténtica frontera, la de los agricultores (con el fuego y el hacha) 
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Mientras que la actitud de Gran Bretaña respecto a la expan- 
sión de la frontera estadunidense era la de un poder hegemoni- 
co manejando un problema menor, aunque perturbador, los es- 
pañoles tenían que tomar la cuestión con más seriedad. España 
estaba defendiendo un imperio americano ya asediado, y no 
podía permitir ni el éxito económico de Estados Unidos ni la 
difusión de su ejemplo político. Los tratados de paz británico- 
estadunidenses y el tratado de paz hispano-británico fueron fir- 
mados el mismo día, el 3 de septiembre de 1783. Sin embargo, 
se contradecían mutuamente en un aspecto crucial que afecta- 
ba a todo el valle del Misisipi. El tratado con Estados Unidos le 
otorgaba la libre navegación del río Misisipi y fijaba la frontera 
sur en el paralelo 30’. El tratado con España no mencionaba la 
navegación del Misisipi, pero establecía que España retendria 
Florida occidental que, de acuerdo con un decreto real de 1764, 
incluía el puerto fluvial de Natchez en el Misisipi y todo el terri- 
torio al norte hasta un punto situado en torno a los 32°26'.24? 
Al principio, los españoles tuvieron dificultades para distin- 
guir entre su enemigo tradicional, Inglaterra, y su descendien- 
te, Estados Unidos, a quien se referían como “angloamerica- 
nos”.2*$ Pero la distinción empezó a tomar carta de naturaleza, 
vno en beneficio de Estados Unidos. Quizá los españoles leye- 


ron la astuta predicción de Jacques Accarias de Sérionne de 
1776: 


La Nueva Inglaterra quizás es más de temer que la antigua, en lo que 
se refiere a la pérdida de las colonias españolas. La población y la li- 
bertad de los angloamericanos parecen un anuncio distante de la con- 
quista de las zonas más ricas de América y el establecimiento de un 
nuevo imperio de ingleses. independiente de Europa. 


Los españoles descubrieron que los comerciantes británicos de 
los puertos recientemente adquiridos de St. Agustine, Mobile y 
Pensacola les favorecían respecto a los mercaderes de Estados 
Unidos, con los que tenían “enconadas rencillas”. Los españo- 
les, sin embargo, tuvieron que pagar un precio derivado de su 
propia debilidad económica. “Para evitar que los americanos 
[estadunidenses] comerciaran con sus vecinos indios, [España] 


haciendo retroceder a los indios, va conquistados por el whisky, el ron y, con 
más seguridad, por las armas de fuego.” 

#7 Véase Whitaker (1962a, p. 11). 

48 Ibid. (pp. 33-34). 


29 Accarias de Sérionne (1776, vol. 1, p. 73). 
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tuvo que permitir que los ingleses comerciaran con ellos a tr. 
vés de sus propios puertos.”250 

España como defensora del comercio de pieles en el sud. 
oeste frente a Estados Unidos como especulador de tierras, 
tenía todavía menos posibilidades de triunfar que Gran Breta. 
ña en esa misma función en el noroeste, en especial si se liene 
en cuenta el importante papel de los no españoles en la eco. 
nomía local de Luisiana y las Floridas. España nunca logra 
integrar estas zonas (todas recién adquiridas) en su propio 
sistema colonial, y esto presagió la pérdida de las dos colo- 
nias (en 1815 y 1819, respectivamente) en favor de Estados 
Unidos.?>! 

EI nuevo Estados Unidos no sélo era una nueva potencia 
americana que perseguía intereses económicos; también era un 
símbolo de la independencia de los colonos que se convirtió en 
adalid de un principio de republicanismo. Pero, ¿qué era una 
república? Muchos consideraban que era la combinación de 
una ideología de libre comercio, hombres libres e igualdad. Ya 
hemos visto que en la década de 1780 Estados Unidos no tuvo 
mucho éxito en el fomento del libre comercio. En efecto, como 
observa McCoy, la crisis comercial de la década 1780 tuvo un 
“efecto profundamente perturbador en la imagen que los ame- 
ricanos tenían de sí mismos y de su sociedad”.?>? E] fracaso en 
el comercio exterior fue sin duda uno de los elementos que pro- 
dujeron la crisis constitucional de 1783-1791, momento en el 
que estuvo en tela de juicio la supervivencia del nuevo Estado 
como entidad política unificada. Pero, a largo lazo, lo que tuvo 
mayor importancia para el sistema mundial, en la medida en 
que Estados Unidos se presentaba como modelo de indepen- 
dencia de los colonos y era considerado como tal, fue el modo 
como resolvieron las cuestiones de la libertad y la igualdad en 
este periodo. 

La cuestión de la libertad no giraba en torno a los america 
nos nativos. Eran ajenos al Estado (y desde el punto de vista 


250 Whitaker (1962a, pp. 37, 43). Véase también Williams (1972, pp. 57-59). 
Esto tuvo un precedente. Cuando los españoles asumieron el control efectivo 
de Luisiana de los franceses con la llegada del general O'Reilly a Nueva Or- 
leans en 1769, expulsaron a la clase comercial inglesa. Pero cuando en 1710 
O'Reilly, de vuelta en La Habana, prohibió la exportación de tabaco de Luisia- 
na de calidad inferior por la amenaza que suponía para las exportaciones cu- 
banas, los ingleses regresaron de facto como comerciantes clandestinos. Véase 
Clark (1970, pp. 170-180). 

251 Véase Whitaker (1928, p. 198) y Clark (1970, p. 220). 

252 McCoy (1980, p. 105). 
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constitucional, en Estados Unidos siguieron siéndolo hasta 
1924). Los colonos deseaban desplazar a los indios de sus tie- 
mas y no incorporarlos como mano de obra a sus actividades 
económicas.?33 Los negros, en gran parte esclavos, no eran aje- 
nos al Estado; eran una parte integral, es mas, central, del pro- 
ceso productivo. En 1774, la población de las trece colonias 
(excluyendo a los indios) era de 2.3 millones de personas. De 
éstas, un 20% estaba formado por esclavos negros y otro 1% 
por negros libres.25* El siglo xviii contempló un continuo au- 
mento de las importaciones de esclavos a América.?%3 Una de 
las principales razones de esto fue la brusca decadencia y eli- 
minación final del sistema de contratación de trabajadores in- 
migrantes durante un plazo fijo [indentured labor]. En el caso 
de Norteamérica, durante el siglo xvi la mayoría de estos tra- 
bajadores contratados era inglés, pero el perfil étnico cambió 
en el siglo xvii, durante el cual un gran porcentaje fue de ale- 
manes, suizos, escoceses, irlando-escoceses, irlandeses, etcéte- 
ra.2% Las dos últimas décadas de la era colonial contemplaron 
el “rápido abandono del trabajo servil” en las principales ciuda- 
des del norte. En parte esto se debía a las dificultades econémi- 
cas y condujo incluso al "resentimiento por la competencia del 
trabajo esclavo” de los artesanos y a ataques contra la esclavi- 
tud.” Pero la razón a largo plazo fue que, dada la creciente de- 
manda de trabajo, la elasticidad de la oferta de esclavos era 
mucho mayor que la de los trabajadores contratados, y por tan- 


353 Sobre el limitado significado para los indios de la propia Ley de Ciuda- 
dania de 1924, véase Lacy (1985, pp. 914 y ss.). Los debates sobre los artículos 
de la Confederación respecto a los indios giraban en torno al papel del gobier- 
no central frente al de los estados. La victoria del centro fue de hecho una vic- 
toria de la exclusión ideológica de los indios del cuerpo político. “El concepto 
de territorio indio [Indian Country] salió fortalecido. El territorio indio no solo 
eran aquellas tierras más allá de las fronteras prohibidas a los colonos y a los 
comerciantes no autorizados, sino también era el área a la que se extendía la 
autoridad federal. Las leyes federales que gobernaban a los indios y al comer- 
cio con los indios únicamente tenían vigencia en el territorio indio; fuera de él, 
no tenían validez” (Prucha, 1970, p. 31). 

Esta actitud de exclusión divergía de la adoptada en el periodo colonial 
temprano, cuando se pensaba que los indios podían “incorporar [las costum- 
bres europeas) a su propia vida” (McNickle, 1957, p. 8). 

251 A, H. Jones (1980, p. 39, cuadro 2.4). Las cifras de Main para 1760 mues- 
tran el 23% .de la población como esclavos negros, de los que 4/5 se encontra- 
banen los estados del sur (1965, p. 271). 

55 Véase Curtin (1969, p. 216, cuadro 6.5) para un cálculo que muestra una 
duplicación de su volumen a lo largo del siglo. 

256 Véase Morris (1946, pp. 315-316). 

27 Nash (1979, pp. 320-321). 
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to los costes de estos ültimos aumentaron respecto a los costes 
de los primeros.258 

Cuando Jefferson intentó incluir en la Declaración de Inde. 
pendencia una sección que denunciaba a Jorge III por obstacu. 
lizar los esfuerzos por prohibir el tráfico de esclavos, se topó 
con "airadas objeciones" no sólo de los delegados de Georgia y 
Carolina del Sur, donde los esclavos eran abundantes, sino 
también de los delegados de Massachusetts, Connecticut y 
Rhode Island, estados en los que el tráfico de esclavos seguía 
siendo un negocio importante.?%? La esclavitud existía incluso 
en los estados del norte, donde aun siendo "relativamente redu- 
cida" numéricamente, seguía siendo una "práctica comün y 
aceptada". 9 La guerra de Independencia estadunidense re 
planteó la cuestión, puesto que tanto británicos como colonos 
consideraron la posibilidad de utilizar negros como soldados. 
Aunque la idea no era popular, incluso en Inglaterra, "la guerra 
impuso sus propias realidades". Al principio los británicos re 
clutaron negros y después, con mayores reticencias, tambiénlo 
hicieron el Congreso Continental y la mayoría de los estados 
del norte, concediendo la libertad como "recompensa por la fi- 
delidad en el servicio" .?6! 


258 Véase Galenson (1981b, p. 175). Entre las razones que se adujeron en 
Georgia en esta época en defensa publica de la esclavitud estaba la de que los 
"esclavos podian ser alimentados, vestidos y alojados con una cuarta parte del 
coste de la manutención de sirvientes blancos". Adernás, se decía que los esca- 
vos trabajaban mejor que los sirvientes blancos, quienes eran "seleccionados 
entre los desechos de la sociedad blanca, no estaban acostumbrados al trabojo 
agrícola, no aceptaban la idea del trabajo duro, eran vulnerables a los 'calores 
y 'fríos de Georgia, y tenían grandes probabilidades de huir con éxito de sus se- 
nores" (Gay y Wood, 1976, p. 356). 

En 1774, los franceses abolieron formalmente el sistema de engagés (trabo- 
jadores contratados), recurriendo desde entonces al trabajo esclavo como”k 
única solución al problema de la mano de obra colonial" (Vignols, 19282, p. 6). 

259 Aptheker (1960, p. 101). El tráfico de esclavos estaba concentrado sobre 
todo en manos de los comerciantes de Rhode Island, que entre 1725 y 1807 pa 
saron a controlar del 60 al 90% del tráfico. Véase Coughtry (1981, pp. 6,25). 

260 7 ilversmit (1967, p. 7). 

261 Quarles (1961, pp. 100, 198). Véase también Berlin (1976, pp. 352-353). 
Quizá la rivalidad entre británicos y colonos por el apoyo negro fue iniciada 
por lord Dunmore, gobernador de Virginia, quien en noviembre de 1775 pre 
metió la libertad a los esclavos que se sumaran a sus filas y portaran armas. 
"Los británicos no intentaban iniciar una revolución, sino poner fin a una re 
belión. Su política básica era la del status quo ante bellum" (Robinson, 1971, p. 
105). Cuando las tropas británicas abandonaron Estados Unidos al finalizar la 
guerra, se llevaron consigo “miles” de negros a.Gran Bretaña, Canadá, las In- 
dias Occidentales e incluso a Africa (Berlin, 1976, p. 355). Esto se convirtió, 
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Los negros (libertos y esclavos) maniobraron lo mejor que 
pudieron. Los que se hicieron lealistas no eran tanto "probritá- 
nicos como pronegros”, y se consideraban como “abogados de 
la liberación negra” .2% Otros se unieron a la causa revoluciona- 
ria, contribuyendo a un proceso de erradicación de la esclavi- 
tud que, al final de la guerra, se había iniciado en todos los es- 
tados del norte con la excepción de Nueva York y Nueva 
Jersey.263 En el mejor de los casos, estaba claro que el mensaje 
era ambiguo. Y la pauta de actuación de la posguerra siguió 
siéndolo. La ordenanza del noroeste de 1787 sí prohibió la es- 
clavitud en esta región, y la cuestión del tráfico de esclavos fue 
muy debatida en la Convención Constitucional. El famoso 
compromiso, una abolición total del tráfico de esclavos que ha- 
bría de tener lugar 20 años después (en 1808) tuvo el importan- 
te efecto colateral de empujar a la esclavitud “más hacia el 
sur”.264 Setenta años después, en 1857, el magistrado Roger 
Taney declararía en la sentencia sobre el caso Dred Scott que, 
en 1787, los negros “no tenían derechos que el hombre estuvie- 
ra obligado a respetar”. Como dice Litwack, esto no era “tanto 
un síntoma de crueldad moral como una importante verdad | 
histórica”.265 Los “derechos inalienables” de los colonos no in- 
cluían todavía a los negros. 

¿Eran al menos todos los colonos blancos iguales? No del 
todo, pues se sabe que existió una desigualdad creciente en el 
periodo anterior a la guerra de Independencia. Se trata más 
bien de saber si la propia guerra y el periodo inmediatamente 
posterior tuvo un impacto significativo en el grado de polariza- 
ción económica y en la ideología política en formación. Lo que 
en un principio dividió a los lealistas y rebeldes en Norteaméri- 
ca británica no era tanto la percepción de la política británica 


como ya hemos observado, en una fuente de disputas con el gobierno de Esta- 
dos Unidos. 


262 Walker (1975, pp. 53, 66). 

20) Véanse Zilversmit (1967, pp. 137, 146-152) y Litwack (1961, pp. 3-4). 

El proceso sin embargo fue lento. Sólo dos estados habían abolido total- 
mente la esclavitud: Vermont en 1777 y Massachusetts en 1783. Otros tomaron 
medidas parciales en un proceso que en los estados del norte se prolongó hasta 
1846, cuando el último, Nueva Jersey, por fin abolió la esclavitud en su totali- 
dad. 

2 Freehling (1972, p. 89). Debería señalarse además que la exclusión de los 
indios estaba estrechamente relacionada con la mayor inclusión de los esclavos 
negros. "La Revolución americana liberó a los propietarios de esclavos sureños de 
diversas restricciones imperiales, abriendo el camino a la expulsión de los indios y 
ala expansión de la esclavitud hacia el oeste” (Davis, 1983, p. 273). 

265 Litwack (1987, p. 316). 
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(considerada equivocada en amplios cfrculos), como la actitud 
hacia ella. Los whigs pensaban que se rebelaban en favor de los 
ideales nacionales británicos; los tories creían que era preciso 
mantener la lealtad a Ja Corona pese a la estupidez ministerial, 
El acto positivo de crear una nueva nación vino después. Fueel 
“desarrollo de los acontecimientos de la revolución [lo que] 
empujó inexorablemente a los americanos a formar la imagen 
de una nación”.?66 Es importante recordar esto, puesto que la 
dinámica de un nacionalismo en formación tuvo una impor- 
tante influencia-sobre la percepción social de la desigualdad. 

Para comprender lo que ocurría, tenemos que considerar a 
quienes eran indiferentes a la revolución. No debemos perder 
de vista que aquí, como en la mayoría de las situaciones revolu- 
cionarias, al principio sólo una minoría se encontraba compro- 
metida con alguno de ambos bandos. La mayoría era "titu. 
beante, temerosa, incierta, indecisa”.267 A] parecer hubo tres 
zonas en las que el torysmo (o al menos el lealismo) tuvo sus 
bastiones más fuertes. Una zona era la que constituían las re- 
giones marítimas de las colonias medias; éste era el torysmo 
del conservadurismo social, integrado por la gente que temía a 
los activistas de Nueva Inglaterra como “revolucionarios [leve- 
llers] radicales”;268 la gente que se veía a librando una gran ba- 
talla con otros colonos sobre “el tipo de instituciones que debía 
tener América”. Si se confronta a estos tories con los patriotas, 
puede hablarse de una “guerra civil” en la que los patriotas re- 
presentaban el partido de la revolución frente a los tories, que 
representaban el partido del orden.?6% Ésta es la base de la mi. 
tología, plausible hasta cierto punto, de la Revolución america- 
na como revolución social. 

Pero había otros tories. Un segundo grupo importante eran 
los hombres de frontera de Georgia a Vermont, muy destacada- 
mente el Movimiento Regulador en el oeste de Carolina del 
Norte. “Allí donde los marineros y pescadores, tramperos y co- 
merciantes superaban en número a los agricultores y plantado- 
res, los tories también eran más que los whigs”,270 quienes eran 
los lealistas que veían en el gobierno británico un freno a los 
rapaces especuladores de tierras de la costa este. Como acaba- 
mos de ver, el temor tenía una base real y estaba justificado, y 


266 Savelle (1962, p. 916). 

267 Shy (1973, p. 143). 

268 Henderson (1973, p. 180). 
269 Nelson (1961, p. 1). 

270 Ibid. (p. 88). 
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la victoria de los colonos patriotas fue la perdición de estos pio- 
neros de la frontera. Quizás estuvieran de todos modos “perdi- 
dos”, pero la Revolución americana indudablemente aceleró el 
proceso. Para estos lealistas, los patriotas representaban una 
fuerza conservadora no radical. 

Había un tercer nódulo de resistencia: las “minorías cultura- 
les”, todas las cuales parecen mostrar un elevado índice de lea- 
lismo. Este grupo, que se solapaba con el formado por los hom- 
bres de frontera, estaba más acosado por la pobreza. Desde 
Pennsilvania a Georgia, los condados del interior estaban “po- 
blados en gran parte” por escoceses, irlandeses y alemanes. El 
lugar donde eran más marcadas las diferencias de origen entre 
los habitantes del interior y los de la costa era en las Carolinas, 
donde de hecho se produjeron graves enfrentamientos.??! Las 
minorías religiosas y étnicas (que, como es natural, muchas ve- 
ces coincidían) también estaban inclinadas al lealismo. Los 
episcopalianos en las colonias del norte, los presbiterianos en 
las del sur, los pietistas y bautistas en todas partes, no se incli- 
naban a la causa revolucionaria.??? Estas personas se mostra- 
ban escépticas sobre la atención que la nueva mayoría nacional 
y nacionalista prestaría a sus intereses. Temían que el énfasis 
en los intereses individuales erradicaría sus intereses de grupo. 

Por consiguiente, desde el punto de vista de la defensa de los 
privilegios sociales, había lealistas que lo eran porque temían 
las tendencias igualitarias y lealistas que también lo eran por la 
razón opuesta. A fin de cuentas, la valoración de Palmer parece 
bastante acertada: “los patriotas eran quienes veían una mejora 
de oportunidades en la ruptura con Gran Bretaña, y los lealis- 
tas, en gran medida, quienes se habían beneficiado de la rela- 
ción con Gran Bretaña”, o al menos, podría añadirse, quienes 
no veían ninguna razón para suponer que se beneficiarían de la 
ruptura.??? . 

Una ultima consideración. ¢Por qué no fue más fuerte lo que 
podría denominarse el toryismo de la izquierda, aquellos que 
no eran patriotas precisamente porque temían las mayorías no 
igualitarias? Pues, de haber sido más fuerte este bloque desde 


?! Greene (1943, p. 158). 


ds Nelson (1961, p. 90). Los católicos y los judíos fueron sin embargo una 
excepción, ¿Fue porque se sintieron “obligados a seguir lo que parecía la opi- 
nión mayoritaria por su propia seguridad”, o porque no tenían ninguna razón 


para pensar que los británicos les protegerían? Los católicos de Irlanda actua- 
ron de forma diferente. 


213 Palmer (1959, vol. 1, p. 201). 
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el punto de vista político, es probable que los colonos nunca 
hubieran ganado la guerra con los britanicos. Morgan señala lo 
diferente que fue la intensidad de este conflicto de clase en la 
atmósfera de 1676, época de la rebelión de Bacon,?”* y en 1776. 
Entretanto, afirma, “el desarrollo de la esclavitud había que- 
brado el desarrollo de una clase baja libre deprimida y, por tan- 
to, aumentado las oportunidades sociales y políticas de los 
blancos” .275 

La ambivalencia en relación con las implicaciones sociales 
de la guerra de Independencia estadunidense se mantuvo des- 
pués de 1783, y de hecho la realidad de la polarización aumen- 
tó. Si Boston, por ejemplo, núcleo de la veta radical de la revo- 
lución, había sido intensamente desigual antes de la 
revolución, después de ésta desarrolló “una sociedad aún más 
desigual”.276 Cuando en el periodo posterior a 1783 los comer 
ciantes de Nueva Inglaterra se vieron excluidos de las Indias 
Occidentales como represalia británica, tradujeron sus dificul- 
tades económicas en el "cobro de deudas". Al encontrar resis- 
tencia en los pequenos agricultores del oeste de Massachusetts, 
se dictó una legislación represiva que "empujó a muchos agri 
cultores a la acción directa"; la insurrección se conoce como la 
rebelión de Shay de 1786.27? Fue reprimida. 

Esta ambivalencia fue el contexto en el que se redactó la 
Constitución en 1787, y es en este sentido en el que hay que va- 
lorar la interpretación de Beard,2’8 muy discutida en la docu- 
mentación estadunidense de los cincuenta y sesenta. Si los re- 
volucionarios sociales desempeñaron una importante función 
en el estallido de la revolución y parte de su empuje radical ha- 
bía cobrado fuerza por el propio proceso de la revolución, es 
evidente que la Convención Constitucional representó un in- 
tento de invertir ese empuje. Todos los líderes populares desta- 


214 Véanse los documentos en Middlekauff (1964). 

275 Morgan (1973, p. 296). 

276 Kulikoff (1971, p. 376). 

277 Szatmary (1980, p. 92). 

278 Véase Beard (1913; 1915). Para una complicada defensa reciente de 
Beard, véase McGuire y Ohsfeldt (1984, p. 577), que sugieren que las pautas 
de voto de la Convención Constitucional apoyan una estricta interpertación 
beardiana en el sentido de “que los únicos intereses económicos que contaban 
eran aquellos en los que estaba en juego de forma directa un importante inte- 
rés financiero”, pero que los votos de las convenciones ratificadoras apoyarian 
una “interpretación beardiana amplia” en el sentido de que todos los intereses 
económicos contaban sin importar la escala de su impacto. 
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cados de 1776 estaban ausentes de la Convencién de 1787, la 
mayor parte de cuyos miembros “deploraban la democracia y 
coincidían en que un gobierno central poderoso era imprescin- 
dible para remediar los males que habfan afligido a la naciôn 
por su causa". Este sentimiento fue tan acusado que casi 
anuló el proceso de ratificación que condujo a las concesiones 
de 1791 con la adopción de las primeras diez enmiendas a la 
Constitución, la Carta de Derechos. ?80 

Si la paz de 1783 inauguró un periodo de gran incertidumbre 
para Estados Unidos, a largo plazo tuvo consecuencias aún más 
graves para Hispanoamérica, precisamente porque España no 
sólo tuvo que enfrentarse a sus propias poblaciones y rivales 
europeos, sino ahora también a Estados Unidos.??! En cierto 
nivel, fue un periodo de oro para la economía colonial españo- 
la. El promedio anual de exportaciones de España a Hispanoa- 
mérica entre 1782 y 1796 (el año en que empezó la guerra entre 
España y Gran Bretaña y por lo tanto el bloqueo naval británi- 
cointerrumpió el comercio) cuadruplicó el de 1778, justo antes 
de que Gran Bretaña y España entraran en guerra. En particu- 
la, hubo una “expansión masiva” del comercio en 1784- 
1785.282 Esto se debió en parte a la capacidad de España para 
reducir en gran medida el comercio de contrabando, capacidad 
que había ido aumentando continuamente desde 1760.283 

Por supuesto esta edad de oro sería “breve” y la expansión 
comercial de España entre la declaración del comercio libre en 
1778, y el bloqueo naval británico de 1796 parece “mucho me- 
nos impresionante” si se sitúa en el contexto del desarrollo glo- 
bal de la economía-mundo.?* Los Stein hablan incluso de los 


29 Jensen (1974, p. 172). 

#9 Este intento conservador de contrarrestar los efectos “desestabilizado- 
res de la revolución tampoco se detendría entonces. La “élite más antigua y 
consolidada” seguiría intentando erigir “barreras [...] para asegurar los dere- 
chos de propiedad establecidos y mantener el statu quo” (Bruchey, 1987, p. 
309). 

XI "Si ha habido alguna paz que no consiguiera pacificar, ésa fue la de 
1783. Pues ningún tratado definió las relaciones ni contuvo la rivalidad de los 
imperios más antiguos y más recientes en América, España y Estados Unidos” 
(Whitaker, 1962a, p. 1). 

3? Fisher (1981, p. 32). Navarro García (1975, p. 173) afirma que Nueva Espa- 
haalcanzó "cotas de prosperidad nunca antes conocidas" durante este periodo. 

283 "Parece que en 1792-1795 el comercio de contrabando no llegaba más 
que a la tercera parte del tráfico oficial metropolitano, lo que invertía total- 
mente la situación con respecto a las épocas anteriores (a excepción del siglo 
xvi)" (Bousquet, 1974, p. 21). 

?8 Brading (1984, vol. 1, pp. 413, 418). 
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“escasos resultados” que los esfuerzos españoles (y portugue. 
ses) obtuvieron en favor del nacionalismo económico. El co. 
mercio colonial británico únicamente “apuntaló el “edificio 
gótico”, y ése no era precisamente el modo de ponerlo a punto 
para la gran crisis”.285 La producción artesanal y manufacture. 
ra local en Hispanoamérica “desfallece”28 por la liberalización 
comercial española. Esto sólo redundó momentáneamente en 
beneficio de la España metropolitana por la incapacidad de di- 
cho país para competir con Gran Bretaña como productora de 
mercancías y exportadora de capitales. Así, precisamente allí 
donde la penetración extranjera era más profunda, en Caracas 
y La Plata, algunos colonos empezaron a pensar que quizá “les 
esperaba un futuro dorado con tal de que pudieran sacudirseel 
yugo español” .287 Mientras, la posición de los comerciantes bri- 
tánicos radicados en Cádiz (y Lisboa) “parecía particularmente 
afortunada y feliz” dado que pudieron beneficiarse de forma 
inmediata de la abolición de los monopolios.28% Además, puede 
ser incluso que el éxito relativo de los españoles frente a los 
contrabandistas fuera negativo para España desde el punto de 
vista político, puesto que estos contrabandistas británicos, “cu- 
briendo las necesidades de las colonias hispanoamericanas, 
impidieron que éstas se volviesen prematuramente contra el 
dominio de España” .28? 

Pese a todo, durante este breve interludio de la década de 
1780, las aguas estuvieron tranquilas en Hispanoamérica, y Es- 
tados Unidos se mantuvo absorto en sus propias dificultades. El 
estallido de la Revolución francesa en 1781 fue perturbador, 
pero lo fue aún más el hecho de que el estallido de la revolución 
en Francia desencadenara en St. Domingue un proceso que ten- 
dría como resultado la creación de la primera república negra 
en el sistema-mundo moderno. El violento nacimiento de Haití 
fue un factor más crítico en la historia de América de lo que 
normalmente se sugiere. A él debería atribuirsele la aceleración 
y esclarecimiento de las pautas de actuación del independentis- 
mo de los colonos en cualquier otro lugar, pues la revolución 


285 Stein y Stein (1970, p. 104). Y Whitaker (1962a, p. 16) utiliza la expre 
sión de “el enfermo de América”. 

286 Bousquet (1974, p. 42). Sobre la decadencia de los obrajes en México du- 
rante este periodo, véanse Greenleaf (1967, p. 240) y Salvucci (1981, p. 199). 

287 Whitaker (1928, p. 202). 

288 Christelow (1947, p. 8). 

289 Pantaleäo (1946, p. 275). Esto implicaría que era menos deseable de lo 
que parecía que el comercio de España con Hispanoamérica durante este pe 
riodo gozara “de una amplitud increíble” (Villalobos, 1965, p. 10). 
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haitiana fue en realidad, en palabras del racista académico T. 
Lothrop Stoddard, “el primer gran enfrentamiento entre las 
ideas de supremacía blanca e igualdad racial" 299 

Las dificultades comenzaron en el área económica. St. Do- 
mingue había sido una.de las joyas de la corona francesa, el 
principal exportador de azücar de América, y todo ello en bene- 
ficio de Francia. Posteriormente, el tratado de Eden de 1786 v 
la convención franco-americana de 1787 "abrieron una amplia 
brecha" en el Pacte Colonial?! e hicieron que los plantadores 
franceses estuvieran conscientes de que ahora tenían que vigi- 
lar sus intereses económicos en el ámbito politico. Así, cuando 
Luis XVI convocó los Estados Generales en 1787, hubo un de- 
bate inmediato sobre si St. Domingue debería exigir estar re- 
presentado. Los partidarios de la representación ganaron la 
partida, y de este modo St. Domingue se vio en el epicentro de 
los acontecimientos de Paris.2?2 

En la Asamblea Nacional francesa, los colonos blancos tro- 
pezaron casi de inmediato con resistencias a sus intereses des- . 
de dos frentes diferentes: la resistencia a la idea de autonomía 
colonial y la resistencia de quienes deseaban conceder dere- 
chos individuales (v por tanto, participación en el control de 
cualquier autonomía potencial) a las denominadas "personas 
de color libres" (una categoría legal) e incluso consideraban la 
emancipación de los esclavos.2 La reacción no se hizo espe- 
rar. El 15 de abril de 1790, en Saint-Marc, la Asamblea General 
del sector francés de St. Domingue se reunió y rechazó el título 
de colonia. Su presidente, Bacon de la Chevalerie, planteó la si- 
guiente pregunta "c Por qué sutil razonamiento se ha llegado a 
una situación en la que se somete a conquistadores libres e in- 


2% Stoddard (1914, p. vii). El libro de Stoddard, aunque sesgado, es una ex- 
posición clara, detallada paso a paso, de toda la historia politica de la revolu- 
ción haitiana. 

9 Stoddard (1914, p. 18). Debien (1953, p. 52) explica las actitudes de los 
colonos blancos en 1786 por el hecho de que se negaron a seguir desempeñan- 
do el papel de Cenicienta. “Percibian al mismo tiempo la incompetencia de la 
metrópoli v su propia competencia para gobernar sus propios asuntos y, en pri- 
mer lugar, sus asuntos comerciales." 

? Este reclamo de la representación colonial no estaba prevista por Luis 
XVI y por consiguiente constituyó "un acto revolucionario" (Césaire, 1961, 
p. 37). 

#3 El censo oficial de 1788, mostraba una población blanca de 28 mil perso- 
nas, unas 22 mil "de color libres" y 405 mil esclavos. Dos estimaciones de los 
intendentes en 1789 ofrecen cifras ligeramente más altas para las dos primeras 


categorías y tal vez sean más exactas, pero la diferencia no era grande. Véase 
Stoddard (1914, pp. 8-9). 
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dependientes al yugo más asombroso del despotismo?”2™ (ecos 
de 1776). Brutalmente anunció a las poblaciones “de color” que 
serían mantenidas detrás de su línea de demarcación (ecos de 
1787). 

La diferencia estribaba en que, en Francia, la revolución 
había proclamado el objetivo de poner fin a los privilegios le- 
gales, mientras que los colonos blancos de St. Domingue rei- 
vindicaban su autoridad autónoma sobre la base de “la inexis- 
tencia política de otros hombres libres y [...] la inexistencia 
política y civil de los esclavos”. En resumen, en lugar de termi- 
nar con los privilegios legales, deseaban conferir rango legal per 
manente a “una casta dominante”.??5 No lograron este objetivo. 

La Asamblea Constituyente francesa de 1790 concedió de 
manera ambigua el voto a los mulatos propietarios de St. Do- 
mingue. Cuando un líder político de los mulatos regresó a St. 
Domingue e intentó poner en vigor este derecho mediante la 
rebelión, fue capturado, torturado y ejecutado. La Asamblea 
Nacional, irritada, aprobó otro decreto menos ambiguo. Los 
colonos blancos se levantaron contra los franceses y contra los 
mulatos, de repente, en medio de esta situación, nos encontra- 
mos con el primer levantamiento de esclavos negros. En lugar 
de la "alianza de clase” del gobierno, los plantadores y los mu- 
latos ricos contra los blancos pobres, los mulatos y los escla- 
vos negros, tal como se dio en otras colonias francesas, como 
Isle-de-France e Isle de Bourbon, se declaró la “guerra ra- 
cial” 296 

La guerra racial no era lo que deseaban los colonos blancos 
cuando buscaban su autonomía racialmente pura. Tampoco 
era lo que deseaban los revolucionarios franceses de Paris, 
pues para ellos el principio de “conservación territorial” seguía 
siendo poderoso.?? Tam poco era lo que deseaban las “personas 
de color libres —muchas veces mulatos ricos y propietarios de 


294 Citado en Debien (1953, p. 215). Sobre el trasfondo de este sentimiento 
de "patriolismo americano” entre los colonos blancos antes incluso de 1786, 
véase Debien (1954). Sobre el anterior levantamiento blanco de los plantadores 
de café, en 1769, véase Troubillot (1981). Sobre la percepción francesa de las 
tendencias "descolonizadoras" antes de 1789 y su ambivalencia respecto a 
ellas, véanse Sée (1929) y Lokke (1932). 

295 Saintoyant (1930, vol. 11, pp. 75-76, 423). 

29% Véase Stoddard (1914, pp. 97-99). 

297 Saintoyant (1930, vol. t, p. 376), que también defiende que la convención 
no podía sino considerar la revolución haitiana como "más amenazadora para 
la existencia no sólo del nuevo régimen sino de la misma Francia” que el resto 
de las diversas insurrecciones internas, incluyendo la Vendée (vol. 1, p. 233). 


> 
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esclavos— cuando reivindicaron su igualdad de derechos. Pero 
fue impuesta por los propios esclavos negros, en lo que no pue- 
de sino considerarse como la rebelión de esclavos de mayor 
éxito de la historia de la economía-mundo capitalista. Comen- 
zó entonces el periodo de la “guerra civil en tres frentes”2% en 
St. Domingue, fruto de los tres levantamientos sucesivos: “la 
fronda de los blancos importantes, la revuelta mulata y la revo- 
lución negra" .299 
La situación alarmé, horrorizó y disgustó a las cuatro poten- 
cias de la región: Francia, Gran Bretaña, Estados Unidos y Es- 
paña. Las opiniones en la Asamblea Nacional y posteriormente 
en la convención estaban mezcladas y quizás eran confusas. 
Pero, en conjunto, la convención tendía a ponerse de parte de 
los mulatos como garantes de una transición civilizada. Como 
Césaire señala, la famosa Société des Amis des Noirs de París era 
"sobre todo la Société de mulatos".399 
En lo que se refiere a los británicos, tan pronto como se de- 
claró la guerra entre Gran Bretaña y Francia en febrero de 
1793, los colonos blancos solicitaron ayuda británica e inicia- 
ron negociaciones secretas con los britanicos,*°! quienes consi- 
deraron que se presentaba una buena oportunidad para artui- 
nar el comercio de Francia. Los británicos enviaron una 
expedición, pero su ocupación de St. Domingue tuvo efectos 
totalmente contraproducentes, contándose “entre los mayores 
desastres de la historia militar británica”.3% Su intervención, al 
crear una rivalidad entre tropas francesas, españolas y británi- 
cas por el apoyo de los esclavos, “amplió de manera espectacu- 
lar el alcance de la revuelta [de esclavos] que en ese momento 


8 Ou (1973, p. 51). 

*9 Césaire (1961). 

3% Césaire (1961, p. 85). En un capitulo titulado “Los limites de la Revolu- 
ción francesa", Césaire escribe: "es preciso reconocer que las asambleas fran- 
cesas hablaron mucho sobre los negros e hicieron muy poco en su favor" (p. 
159). Como observa Sala-Molins: "La convención no abolió la esclavitud de los 
negros fel 4 de febrero de 1794) por su cara bonita, sino porque los rebeldes le 
habian obligado a hacerlo y porque la politica inglesa española del momento 
amenazaba, en las lejanas Islas de Barlovento, con socavar la unidad e indivisi- 
bilidad de la Repáblica" (1987, p. 262). 

3! Véase Debien (1954, pp. 53-54). 

D? Geggus (1981, p. 285). "Ninguna bandera de regimiento lleva las pala- 
bras ‘St. Domingo”. Ningún ministro ni general deseó registrar en sus me- 
morias la historia de la ocupación. Era un episodio que era mejor olvidar y 


que el siglo xix no tenia necesidad alguna de recordar” (Geggus, 1982, p. 
387). 
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languidecía, y la rescató de lo que bien pudo haber sido su ex. 
tinción”,303 

Estados Unidos, que temía tanto como Gran Bretaña que ‘el 
virus de la libertad pudiera infectar a los esclavos en sus pro- 
pias posesiones”, no manifestó, sin embargo, “el menor entu- 
siasmo” por la intervención británica que amenazaba con si. 
tuar a su socio comercial, St. Domingue, “tras los barrotes del 
sistema de navegación”.30% Estados Unidos por consiguiente se 
esforzó por mantener y ampliar su papel como proveedor de 
alimentos a St. Domingue, al tiempo que evitaban todo com- 
promiso político.305 

Los españoles, por supuesto, también se mostraron cautos, 
pues la mitad oriental de la isla era su colonia de Santo Domin- 
go. La revolución negra no se extendió allí en realidad, salvo 
por conquista. La economía era diferente (ganadería y agricul- 
tura de subsistencia en lugar de plantaciones de azúcar). La de- 
mografía, por tanto, también era distinta: blancos, libertos (en 
su mayoría mulatos, pero también algunos negros) y esclavos 
negros en proporciones iguales. Finalmente, la estructura so- 
cial también era distinta. Los libertos no eran una importante 


303 Geggus (1981, p. 389). De momento todo esto benefició mucho la prosper 

dad de las Indias Occidentales británicas. Entre la guerra civil en St. Domingue y 
- la toma de las colonias holandesas en 1796, "Gran Bretaña de pronto se convirtió 
en la única proveedora [de azúcar] a Europa" (Checkland, 1958, p. 461). 

Esta “fase final” de prosperidad duró hasta 1799. Los británicos también 
aplicaron las enseñanzas de St. Domingue a sus propias posesiones en las Indias 
Occidentales negras. Armaron a los negros en regimientos de las Indias Occi- 
dentales a partir de 1795. De este modo, lograron controlar a los colonos blan- 
cos y a los esclavos negros, ya que ahora los británicos tenían esclavos “que po 
dían vigilar el enorme imperio esclavista del Caribe” (Buckley, 1979, p. 140). 

304 Perkins (1955, p. 106). Jordan observa que, para Estados Unidos, “Saint 
Domingue adoptó el carácter de un terrorífico volcán de violencia”, amenazan- 
do con reabrir el "tema cerrado" de la esclavitud. Además, los colonos refugis- 
dos procedentes de Haití trajeron consigo a Estados Unidos esclavos que se 
constituyeron en “vectores de la plaga insurreccional”. Estos acontecimientos 
se consideraron, "desde el principio del todo [...] una amenaza a la seguridad 
estadunidense” (1968, pp. 380-386). 

Pero esta visión tuvo su contrapeso, como señala Ott, con una segunda pers- 
pectiva "en ocasiones enfrentada” con la línea que defendía la sociedad es- 
clavista del sur. Esta segunda perspectiva, que representaba los intereses de los 
comerciantes de Nueva Inglaterra, defendía la idea de “conservar Saint Do- 
mingue como base comercial", línea que "por lo general suponía el apoyo del 
gobierno en el poder” (1973, pp. 53-54). En el periodo 1798-1800, cuando Esta: 
dos Unidos iniciaba una "cuasiguerra" con Francia, John Adams llegó a esta 
blecer una "cuasialianza" con Gran Bretaña y Toussaint L'Ouverture, a quien se 
le extendió un "cuasirreconocimiento" (Logan, 1941, p. 68). 

305 Véase Trendley (1961). 
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fuerza económica, como los mulatos de St. Domingue, y la ad- 
ministración española logró mantenerlos bajo un control más 
estricto,306 La intervención española inicial en St. Domingue 
no tuvo más éxito que la británica. 

Toussaint LOuverture consiguió sacar partido de la guerra 
franco-británica para consolidar su administración y crear un 
ejército disciplinado. Mantuvo en funcionamiento las planta- 
ciones, confinando en ellas a los trabajadores negros pero dán- 
doles una cuarta parte de la producción. Sin embargo, cuando 
los europeos dejaron de combatir entre sí por un tiempo, con- 
virtieron su preocupación respecto a la república negra en un 
nuevo intento de decapitarla. Las tropas de Napoleón arresta- 
ron a Toussaint en 1802, y España, Estados Unidos y Gran Bre- 
taña colaboraron tácitamente con Francia en este intento de 
recolonización.307 Aunque la isla mantuvo su independencia 
con la coexistencia, poco después, de dos gobiernos, su.recono- 
cimiento por parte de las cuatro potencias siguió siendo “im- . 
pensable” durante bastante tiempo.?0? 


X* Véase Franco (1968). Aún así las autoridades españolas estaban preocu- 
padas. En 1791 el conde de Floridablanca instruyó a los virreyes de México y 
Santa Fe, a los gobernadores de La Habana, Puerto Rico, Santo Domingo, Tri- 
nidad y Cartagena para que tomaran medidas a fin de que “el contagio de la in- 
surección no se comunique a las posesiones españolas a cuyo fin el goberna- 
dor de Santo Domingo (español) establecerá un cordón de tropas en la 
frontera”. (Citado por Verna, 1984, p. 747.) Sobre los efectos de la revolución 
de St. Domingue en Santo Domingo, véase Dilla Alfonso (1982, pp. 83-90). El 
gobierno español reprimió conspiraciones antiesclavistas en Luisiana en 1795, 
en Martinica y Guadalupe en 1794, en Tierra Firme en 1795 y en Guatemala en 
1797. 

#7 Véase Lokke (1928). En aquel momento, el presidente Thomas Jefferson 
habló de intentar “reducir a Toussaint al hambre” y calificó a Haiti de "otro Ar- 
eel” (p. 324). 

La expedición de Bonaparte, pese a la muerte de Toissaint L'Overture, fue 
un desastre. El mayor beneficiario no fue Francia, sino Estados Unidos. Suele 
admitirse que esta experiencia indujo a Napoleón a ceder (vender) Luisiana a 
Estados Unidos. Véanse Léger (1934, p. 17); Sloane (1904, p. 514): Logan (1941, 
pp. 142-144), y Whitaker (1962b, pp. 234-236). Sobre los amplios vínculos so- 
ciales anteriores entre Luisiana y St. Domingue, véase Baur (1970, pp. 401- 
404). Sobre los motivos por los que Jefferson temía amenazas en Luisiana 
como resultado de la victoria napoleónica, véanse pp. 411-412. Pero como ob- 
serva Jordan: “Estados Unidos no se desbordó, ni entonces ni después de grati- 
tud por la ayuda haitiana, puesto que en 1804 los estadunidenses apenas veían 
enla nueva República de Haití otra cosa que no fuera un ejemplo de poder ne- 
go (1968, p. 377). 

# Logan (1941, p. 152). Liévano Aguirre habla de que se rodeó a “Haiti de 
un cordón de seguridad’ a fin de aislarlo” (1968, p. 954). Francia no reconoció 
a Haiti hasta 1825, Gran Bretaña en 1833 (año de emancipación de los escla- 
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De forma retospectiva, tal vez podemos afirmar que la revo. 
lución negra de St. Domingue retrasó el avance hacia la inde. 
pendencia de Hispanoamérica, a pesar de las amistosas pero 
ambiguas relaciones de Simón Bolívar y Alexandre Pétion, pre- 
sidente de uno de los dos estados sucesores en Haití, la parte 
del sur dominada por los mulatos. El efecto de St. Domingue 
fue infundir una buena dosis de prudencia no sólo en las po- 
tencias europeas, sino sobre todo entre los colonos blancos de 
América.302 

Durante este mismo periodo se puso fin a las perspectivas de 
una revolución irlandesa, que inicialmente pareció avanzar so 
bre la misma ola que barrió a Norteamérica británica, pero que 
después empezó a adquirir la forma de una revolución social. 
Irlanda había desempeñado un importante papel en la precipi- 


vos), Estados Unidos muy posteriormente, en 1862. Véanse Logan (1941, pp. 
76-77), y Jordan (1968, p. 378, nota 2). Incluso las repúblicas hispanoameric 
nas mantendrían a distancia a Haití. Colombia lideró la exclusión de Haiti del 
Congreso de Panamá de 1824. Véanse Verna (1969, pp. 477-495) y Baur (1970, 
p- 410). Ningún país latinoamericano reconoció a Haití hasta que lo hizo Bra- 
sil, en 1865. México no reconoció a Haití hasta 1934. 

La “negritud” de Haiti pareció cobrar mayor énfasis aun después de b 
muerte de Toussaint. Su sucesor inmediato Dessalines prohibió a los no negros 
tener propiedades exceptuando sólo a los franceses que habían apoyado la in 
dependencia, y a los alemanes y polacos que desertaron a la causa haitiana 
(Verna, 1969, p. 64; Nicholls, 1978, p. 179). Sobre los polacos, véase Pachorski 
y Wilson (1986). Fue después del asesinato de Dessalines cuando Haili fue divi- 
dido en un reino gobernado por los negros en el norte, bajo Henri Christophe, 
y una república dominada por los mulatos en el oeste y en el sur, bajo Alexan- 
der Pétion, más tarde amigo de Bolivar. Ambos sectores volverían a unirse en 
1811. Sobre este periodo y en particular sobre la reforma agraria en Haiti, vés 
se Lacerte (1975); véase también Lundhal (1984). Trouillot (1971) considera 
que el fin del proceso fue el triunfo de lo que denomina los criollos negros 
Véase una perspectiva similar en Bénoit (1970). 

309 Véanse Madariaga (1948, pp. 324-325) y Sheridan (1976b, p. 237). 

Tuvo un impacto especial en Cuba, que sustituiría ahora a St. Domingue 
como país proveedor de azúcar. La insurrección de esclavos de St. Domingue sir 
vió como una "terrible advertencia" a los criollos y españoles en Cuba (Humph 
reys y Lynch, 1965a, p. 19). 

También fue una advertencia tan poderosa, añade Thomas, como para “ev 
tar que los plantadores cubanos cedieran un centimetro ante sus esclavos du. 
rante casi cien anos" (1971, p. 77). 

Véanse también Knight (1970, p. 25) y Corwin (1967, p. 22), que también 
observa que "cuando en noviembre de 1791 llegaron las noticias de la gran e 
belión de esclavos de Haiti, [Francisco de ] Aranga [y Parreno, representante 
de los intereses del azücar en Cuba] no consideró esto como un ejemplo ame- 

nazador para Cuba, donde los esclavos eran todavía relativamente escasos, 
sino como una oportunidad de oro para Cuba a expensas del Haiti francés 


(pp. 13-14). 
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tación de la crisis imperial británica de la década de 1760. En 
muchos aspectos, Gran Bretaña repetia en Norteamérica acti- 
tudes y desarrollaba políticas ya inventadas para la situación 
irlandesa.319 La propia Irlanda se encontraba en muchos aspec- 
tos peor que la Norteamérica británica. Los colonos británicos 
protestantes habían impuesto su dominio sobre una densa po- 
blación campesina católica irlandesa, no sobre un grupo dis- 
perso de tribus dedicadas en su mayoría a la caza. Era una si- 
tuación estructuralmente más afín a la de Perú o México 
central que a la de las trece colonias.?!! 

La total carencia de derechos políticos para los católicos (en 
1691) significó, sin embargo, que fueron los colonos protestan- 
tes quienes sintieron "la fuerza de los celos comerciales ingle- 
ses”. Por tanto, era esta "leal 'guarnición' [la que] era tratada 
como una amenaza comercial”.312 A los colonos protestantes 
no se les autorizaba ni siquiera a poseer una industria naval 
(que sí tenían los colonos de Nueva Inglaterra) y a Irlanda no 
se le permitía ser un centro de distribución comercial entre 
América y Europa. Uno de los temores explícitos de los nortea- 
mericanos en esta época era que pudieran ser reducidos a "la 
desdichada condición de Irlanda del Norte”,313 

Por lo tanto, con la derrota de Francia en la guerra de los 
Siete Años se desarrolló un “nacionalismo colonial angloirlan- 
dés" por las mismas razones que en Norteamérica. En el par- 
lamento irlandés surgió un grupo reformista conocido como el 
de los patriotas. En el mismo momento en que Charles Towns- 
hend intentaba imponer la Ley de Timbre sobre Norteamérica 
británica, enviaba a su hermano George como lord Teniente a 
Irlanda para “estrechar el control directo británico y hacer pa- 
gar a los británicos una cuota mayor de la defensa imperial" 3!° 
Son obvias las razones por las que los colonos norteamericanos 


Y! Por ejemplo, la Ley de Declaración de Rockingham adoptada después de 
b derogación de la Ley de Timbre en 1766, y que tanto initó a los norteameri- 
canos, estaba “copiada casi palabra por palabra de la Lev de Irlanda de 1720, 
con la que estaban familiarizados los británicos y los lideres coloniales” (Ja- 
mes, 1973, p. 296). 

M Sobre esta comparación en concreto, véase Harlow (1952, p. 503), que in- 
dicaque en el siglo xvi “Irlanda y los irlandeses eran considerados de forma muy 
semejante a como la Orden Teutónica había considerado a los nativos salvajes 


que vivian entre el Oder y el Vístula.” Véase también James (1973, pp. 289-290). 
2 Harlow (1952, pp. 505-506). 


15 Savelle (1953, p. 207). 
4 Palmer (1959, vol. t, p. 165). 
35 Doyle (1981, p. 152). 
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e irlandeses sentfan que compartian agravios y objetivos cons. 
titucionales. De este modo, numerosos irlandeses “simpatiza- 
ron de forma natural” en 1775 con los norteamericanos: mu- 
chos irlandeses protestantes, puesto que los catélicos tendfan a 
apoyar la política británica en Norteamérica.?!ó 

La Revolución americana empeoró la situación económica 
en Irlanda. La derrota británica estimuló las demandas irlande- 
sas y en 1782 los británicos estaban dispuestos a conceder una 
mayor autonomía política. Pitt propuso incluso concesiones 
económicas a condición de que los irlandeses compartieran los 
gastos de la defensa imperial.31? Tan pronto como se firmó el 
tratado de paz con Francia en 1783, la actitud británica volvió 
a endurecerse.?!? Aun así, los patriotas irlandeses no estaban 
en disposición de presionar en favor de la independencia por- 
que no estaban dispuestos a crear “un partido de inclusión” y 
no eran “un movimiento plenamente nacional”.3!? El temorala 
revolución social interna les contuvo (entonces al igual que en 
el siglo xx). 

La Revolución francesa tuvo un gran impacto en Irlanda, y 
abrió nuevas posibilidades. Los católicos y los disidentes pres 
biterianos comenzaron a unirse en una intentona rebelde repu- 
blicana. Los católicos exigían la emancipación; los arrendata- 
rios agrícolas católicos también comenzaron a rebelarse contra 
su opresión por parte de los terratenientes, que eran protestan. 
tes. Fue en este momento, en 1795, cuando se formó la Orden 
de Orange como sociedad secreta protestante de resistencia a 
las demandas católicas. En 1796, Wolfe Tone, líder de los Irlan- 
deses Unidos, el movimiento nacionalista, viajó de Estados 
Unidos a París para planear una expedición a Irlanda. Conven- 
ció al directorio de que Irlanda estaba “madura para la revolu- 


316 McDowell (1979, p. 241). Sobre el reclutamiento de soldados católicos 
por parte de Gran Bretaña para enviarlos a Norteamérica, véase Kraus (1939, 
pp. 343-344), 

317 Véanse Kraus (1939, p. 346) y Harlow (1952, p. 495). 

318 Véase Godechot (1965, p. 145). 

319 Doyle (1981, p. 157). De este modo, podían beneficiarse incluso delali- 
mitada autonomía que habían conquistado. Sobre la incapacidad de Irlanda 
para controlar su vida comercial tal como queda ilustrada en el vano intento de 
negociar un tratado comercial con Portugal entre 1770 y 1790, véase Lammey 
(1986, p. 40). 

Los protestantes sí intentaron conseguir el apoyo de los católicos, sin em 
bargo eran reticentes a concederles representación en el parlamento irlandés. 
“Los católicos estarían representados ‘virtualmente’. Aquí es donde flaqueó la 
Revolución irlandesa” (Harlow, 1952, p. 511). 
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cién”.° Contaba con el apoyo no sólo de los católicos, sino 
también de los presbiterianos del Ulster, que tenían una larga 
tradición republicana y cuyos líderes justificaron su demanda 
de ayuda francesa por el "precedente" de 1688.32 

La invasión fracasó; el clima no fue propicio; la competencia 
marinera fue deficiente; los franceses eligieron mal la región de 
desembarco, la Bahía de Bantry, pues era la zona donde menor 
apoyo tenían los Irlandeses Unidos. Sin embargo, casi tuvieron 
éxito. El dominio británico sobre Irlanda descansaba en este 
momento sobre una “base extremadamente precaria”;322 no 
obstante, el desembarco de la Bahía de Bantry fue el punto de 
cambio, y sus consecuencias para el sistema mundial fueron 
grandes. Como indica Thompson, “puede sostenerse que Fran- 
cia perdió ‘Europa no ante Moscú, sino en 1797, cuando sólo la 
Armada amotinada la separaba de una Irlanda en vísperas de 
la rebelión”323 

La rebelión de los Irlandeses Unidos se produjo en 1798, mo- 
mento en el que la fe de los presbiterianos del Ulster en la Re- 
volución francesa se había enfriado y las filas de Orange se ha- 
bían reforzado. Los británicos no dieron cuartel a los rebeldes. 
Napoleón se decidió por no lanzar una segunda invasión, y des- 
vió sus tropas a la conquista de Egipto, decisión que, según se 
afirma, lamentó después. El fracaso de los revolucionarios 
dañó también la posición de los reformadores moderados del 
parlamento irlandés, como Arthur Grattan. Los británicos de- 
cidieron presionar para abolir las reformas de 1782. Pitt impu- 
so la Ley de Unión en 1800. El parlamento irlandés fue disuel- 
to. Los colonos protestantes abandonaron (fueron presionados 
para que abandonaran) toda perspectiva de autonomía, puesto 
que temían que se convirtiera en una autonomía que no pudie- 
ran controlar, una autonomía demasiado democrática.?^* 


320 Lecky (1972, p.309). 

31 Ibid. (p. 388). 

32 Ibid. (p. 313). El general Lake, comandante en jefe del Ulster, declaró en 
su informe al virrey lord Camden en la primavera de 1797: “La clase baja del 
pueblo y la mayor parte de la clase media son republicanos decididos, están 
impregnados de los principios franceses y no les satisfará nada que no sea una 
revolución” (p. 315). Camden recomendaba “medidas coercitivas en el grado 
más alto”. ‘ 

23 Thompson (1968, p. 470). 

32 "El estamento dominante [el establishment protestante en Irlanda) fue 
seducido con halagos, atemorizado, enganado y persuadido para suprimir los 
logros de 1782. En 1800 una Ley de Unión determinó que irlandeses y británi- 
tos se fundieran en un reino con su parlamento en Londres. En los aiios poste- 
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De este modo, la década de 1790 contemplé dos importantes 
derrotas de los colonos blancos: en St. Domingue y en Irlanda. 
Las situaciones históricas eran diferentes y los resultados fina- 
les también: una república negra sometida a ostracismo en 
Haití y una reintegración a la metrópoli en Irlanda. Pero ambas 
sirvieron como señal, al advertir a los colonos blancos de Amé- 
rica que la vía a una república de colonos era dificil y estaba 
plagada de riesgos, y que el ejemplo de las trece colonias sería 
difícil de emular si se pretendía lograr el resultado deseado. Y 
los acontecimientos de la década de 1790 en Haití e Irlanda se 
produjeron después de Túpac Amaru y los comuneros en la dé. 
cada de 1780. La independencia era, indudablemente, un asun- 
to arriesgado. 

No es de extrañar que quienes, como Miranda y Bolívar, pre- 
dicaban la revolución de los colonos, por lo general fueran reci- 
bidos con cautela. Más tarde, un suceso transformó la situa- 
ción política mundial: la invasión de Napoleón a España en 
1808. Sin embargo, antes de discutir por qué pudo cristalizar 
este acontecimiento y dar renovado aliento a la causa de la in- 
dependencia de los colonos en América, debemos observar qué 
había sucedido en la única república de colonos existente hasta 
entonces. 

Los años 1793-1807 fueron “extraordinariamente prósperos" 
para el joven Estados Unidos. En lo que en retrospectiva parece 
una curva de prolongado desarrollo económico en Estados 
Unidos, este periodo fue una destacada “protuberancia” en la 
que dicha nación logró sacar partido de su posición “neutral’ 
en las guerras franco-británicas, obteniendo una cuota sustan- 
cial del comercio transatlántico. , 

Lo que hizo esto posible fue una decisión estratégica de Es- 
tados Unidos en 1794, inclinar su “neutralidad” hacia el vence- 


riores a 1782 el estamento dominante había demostrado su incapacidad, en 
cierto sentido, para comprender el significado de su propia victoria: que la na- 
cionalidad tenía que convertirse en acción política” (Doyle, 1981, p. 179). 

325 North (1974, pp. 69, 73). Véase también Nettels (1962), Goldin y Lewis 
manifiestan reservas sobre el grado hasta el cual el “considerable estímulo” a 
las industrias naviera y de exportación estadunidenses derivado de la neutrali- 
dad incrementó la tasa de crecimiento per cápita (1980, p. 22). Véanse opinio- 
nes similares en David (1967, pp. 154, 188-194) y Adams (1980, pp. 714, 734). 
Cuenca sin embargo presta un apoyo considerable a North, destacando de ma- 
nera particular la importancia del comercio con el mundo hispánico, que (ue 
“una compensación oportuna y una corrección vital en un periodo en el que 
[...] el endeudamiento internacional se incrementaba hasta el punto de no po: 
der pagar los vencimientos” (1984, p. 540). Véase también George Rogers Tay 
lor (1964, p. 437). 
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dor final y la potencia hegemónica, su antiguo señor colonial 
Gran Bretaña. De hecho, fue la ruptura de las hostilidades en 
1793 lo que precipitó la decisión que adoptó la forma del trata- 
do de Jay en 1794. Gran Bretaña se había negado a reconocer 
las aspiraciones estadunidenses al pleno derecho sobre el co- 
mercio con las islas de las Indias Occidentales francesas duran- 
tela guerra. Estados Unidos cedió de manera tácita en este te- 
meno a cambio de la devolución de los puertos occidentales 
(¡por finj, legalmente habían estado en posesión de Estados 
Unidos desde 1783) y algunos derechos comerciales nuevos so- 
bre las Indias Occidentales británicas.*? En lo fundamental, 
los términos del tratado fueron desfavorables para Estados 
Unidos, pero estos temían la guerra con Gran Bretaña más de 
lo que la temían los británicos. En esencia el tratado de Jay 
“sirvió para posponer las hostilidades” hasta 1812, momento 
que sería más favorable a Estados Unidos.*?” Los británicos, 
entretanto, interpretaron el tratado como una garantía de la li- 
bertad de comercio con Estados Unidos en beneficio de la in- 
dustria británica.328 

Parece que hubo dos grandes presiones económicas sobre 
Estados Unidos aunadas a esta elección estratégica. La econo- 
mía de transporte todavía abocaba a Estados Unidos a obtener 
una gran parte de sus ingresos del comercio exterior, aunque 
esto cambiaría después de 1820.32? El segundo factor fue la 
oportunidad de revitalización agrícola que ofreció a los estados 
meridionales la invención de la desmotadora de algodón en 
1793. La guerra revolucionaria había sido bastante destructiva 
para la agricultura en el Bajo Sur y no parecía haber mercados 
en expansión para sus productos principales, el índigo y el 


36 Véase Nettels (1962, pp. 324-325). Esto tuvo como consecuencia una 
“cuasiguerra” con Francia. 

27 Bemis (1923, p. 270). Beard sostiene que una interrupción de las relacio- 
nes comerciales en 1794 con Gran Bretaña hubiera supuesto "pérdidas irrepara- 
bles a los comerciantes estadunidenses” y un debilitamiento del crédito público 
y privado. La paz por otro lado implicó “al menos un alivio momentáneo para 
los acreedores del sur y no supuso graves dificultades para los agricultores en 
ninguna parte” (1915, pp. 274-275). Véase también Williams (1972, p. 228). 

8 Véase Graham (1941, p. 91). 

33 “En la época de la Revolución americana, transportar una tonelada de 
mercancías por vía marítima tres mil millas, desde Europa a Norteamérica, 
costaba lo mismo que transportarla 30 millas por vía terrestre en la nueva na- 
ción” (North, 1965, p. 213). Los costes del transporte interno en Estados Uni- 
dos disminuirían de manera espectacular con la introducción del buque de va- 
por en 1816 y con la construcción del sistema de canales a partir de 1825. 
Véase también Cochran (1981, pp. 44-48). 
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arroz.9? En la década de 1790 el sur “necesitaba con urgencia 
un nuevo cultivo”;331 el algodón lo fue y necesitaba a Gran Bre. 
taña como cliente.33 

No hay duda que este acuerdo geopolítico-económico de Es- 
tados Unidos con Gran Bretaña tuvo sus aspectos negativos 
para la parte más débil, pues retrasó el desarrollo de las manu- 
facturas estadunidenses que no podían competir como sector 
de inversión dados los "elevados beneficios que podían obte- 
nerse en el comercio exterior" en el periodo posterior a 1793% 
En 1808, un autor estadunidense James Cheetham se jactaba 
de que Estados Unidos se había convertido, “como por encan- 
to, en el triunfante rival de la mayor nación comercial de la Tie- 
rra”.33 Quizá fuera una suerte para Estados Unidos que la re 
novación de las hostilidades con Europa reventaran esa 
ingenua burbuja. El 11 de noviembre de 1807, Gran Bretaña 
impuso una prohibición total al comercio de Estados Unidos 
con los puertos europeos que estaban bajo el control de Napo- 
león. El presidente Thomas Jefferson trató de presionar a Gran 
Bretaña y Francia con un embargo sobre ambas. La Ley de 
Embargo de 1808, se mantuvo sólo un año y fue derrotada por 
sí misma,?9? si bien en último término desembocó en la renova- 
ción del conflicto con Gran Bretaña en 1812, del que nos ocu- 
paremos más adelante. Lo que sí logró fue renovar el papel de 
Estados Unidos como rivales y colaboradores de Gran Bretaña 
en la descolonización de América.33- 

Mucho se ha escrito sobre la inspiración ideológica del pen- 


330 Véase Bjork (1964, p. 557). 

331 Nettels (1962, p. 184). 

332 En 1787 más de la mitad de la importación británica de algodón prov. 
nía de las Indias Occidentales (sometidas a las potencias europeas) y una cuar- 
ta parte del imperio otomano. En 1807 Estados Unidos proporcionaba 171 000 
de sus 282 000 balas. Véase North (1966, p. 41). 

333 Bruchey (1965, pp. 90-91). Sobre los obstáculos económicos para la crea- 
ción en Estados Unidos de una industria textil competitiva en el mercado 
mundial, véase Jeremy (1981, pp. 34-35). El florecimiento de manufacturas 
causado por la depresión comercial de 1786-1792 fue aplastado por la explo- 
sión comercial posterior a 1793. Véase Nettels (1962, p. 125). 

334 Frase del libro de Cheetham Peace or War (p. 20), citada en Clauder 
(1932, p. 134). 

335 “La Ley de Embargo fracasó a causa de su propia severidad” (Fitton, 
1958, p. 313). Aunque económicamente perjudicó más a Gran Bretaña que a 
Estados Unidos, provocó agudas divisiones políticas internas. Véase Frankel 
(1982, p. 309), que insiste en el grado en que el embargo fue “bien ejecutado” y 
“eficaz”. 

336 Véase Rippy (1929, pp. vi-vii). 
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samiento de los criollos de Hispanoamérica en los estaduni- 
denses y sobre todo en la Revolución francesa. Esto es, sin 
duda, cierto, al menos en el caso de alguos estratos. 

Sin embargo, resulta muy facil exagerar la importancia de 
semejante difusién de ideas ex post facto en aquellos casos en 
los que el resultado politico final hace plausible la importancia 
de tal difusión. Sin embargo, la conclusión a la que llega Eyza- 
guirre en el caso de Chile puede ser cierta en un sentido más 
amplio: “no puede señalarse la revolución francesa como cata- 
lizadora de las ideas separatistas, sino más bien a la inversa, 
como ocasión para que los criollos reafirmaran su lealtad a la 
monarquía” .337 

España estuvo en guerra con la Francia revolucionaria de 
1793 a 1796. Pero en 1796, el ministro español Manuel de Go- 
doy orientó a España a una alianza con Francia en el tratado 
de San Ildefonso. Gran Bretaña contraatacó cortando las co- 
municación marítima de España con América.3% Sin embargo 
en este punto Gran Bretaña titubeó a la hora de dar un apoyo 
serio al floreciente movimiento de independencia de los colo- 
nos.339 

En cualquier caso, todo el impacto de las reformas económi- 
cas de Carlos III, el neoproteccionismo combinado con un libe- 
ralismo intraimperial que tuvo como resultado la revitalización 
de la prosperidad de España, fue “completamente invertido” 
entre 1797 y 1814.% El impacto fue igualmente grande en 


9! Eyzaguirre (1957, p. 79). Véase Brading (1938) sobre las dos perspecti- 
vas de la independencia hispanoamericana, una como tercer acto de la revolu- 


ción atlántica, otra que la considera precipitada por los acontecimientos de 
1808. 


35 Véase Chaunu (1964, pp. 193, 205). 

332 "Del mismo modo en que Gran Bretaña antes había titubeado entre sa- 
quear las colonias hispanoamericanas y comerciar con ellas, asi ahora {1796- 
1808] dudaba entre su conquista y su emancipación” (Humphreys, 1952, p. 
225). Ninguna de las dos cosas era en realidad necesaria porque, como dice 
Chaunu, de 1797 a 1810 “Iberoamérica se convirtió (...] en la más hermosa de 
las colonias británicas” (1964, p. 210). Sin duda había algunas personalidades 
británicas como Thomas Pownall que defendían la creación de un grupo inde- 
pendiente de naciones americanas unido a Gran Bretaña en una federación 
atlántica. Véase Schutz (1946, p. 264). Y ya en 1785 el embajador francés en 
España informaba que Floridablanca, ministro de asuntos exteriores español, 
manifestaba su temor de que los británicos intentaran compensar la pérdida 
de las trece colonias con una pérdida paralela para España. Véase Ségur-De- 
peyron (1873, p. 376, nota). Pero Gran Bretaña de hecho actuó con la mayor 
prudencia. 

Bousquet (1974, p. 14). “La tendencia hacia la quiebra fue acelerándose 
después de la Revolución francesa en 1789” (Rodríguez, 1976, p. 23.) Esto tuvo 
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algunas zonas de Hispanoamérica; Venezuela, en particular 
empezó a tener dificultades económicas en 1797, una de las 
respuestas fue la legalización del contrabando.**! La aguda in- 
flación de precios en México incrementó la polarización econó- 
mica y condujo al descontento entre las clases menos privile- 
giadas.344 Pero estas dificultades reaparecian de manera 
ciclica, y en otras condiciones geopoliticas habrian tenido esca- 
sas consecuencias politicas trascendentes. 

En 1806, una fuerza expedicionaria britanica no autorizada 
ocupó Buenos Aires. Sin embargo, la población local demostró 
ser leal a España y los derrotó; se mostraron “reacios a cambiar 
un señor imperial por otro”.3% La reducida expedición de Mi- 
randa para liberar Venezuela fracasó ese mismo año, desbara- 
tada al menos en parte al parecer que era apoyada por Haiti? 
La falta de entusiasmo por la independencia, incluso en Vene- 
zuela y Argentina (que pronto marcarían la pauta independen- 
tista) era evidente. 

Todo esto cambiaría bruscamente. En 1807, Napoleón indu. 
jo a Espana a colaborar en la conquista de Portugal. Don Juan 
huyó a Brasil. El permiso de Godoy a que las tropas francesas 
entraran en España de camino a Portugal desencadenó una re- 
acción nacionalista española y la caída de Godoy. Carlos IV fue 
depuesto por su hijo Fernando VII. Llamado a Bayona por Na 
poleón, Fernando devolvió el trono a Carlos quien pronto abdi- 
có en favor de José Bonaparte. Fernando también renunció a 
sus derechos. Súbitamente dejó de haber una autoridad legiti- 
ma en el imperio español, pero una Junta Central asumió la av- 
toridad en Sevilla y firmó una alianza con los británicos. Decla- 
ró que los territorios americanos no eran colonias y los invitóa 
participar en las cortes. Sin embargo, los franceses obligarona 


importantes consecuencias internas. Los conflictos de España, primero con 
Francia (1793-1795), después con Gran Bretaña (1796-1808), fueron costosos. 
Para asegurarse los suficientes ingresos fiscales a fin de “demorar la bancarro 
ta”, en 1801 Espana abrió sus puertos a los barcos neutrales, el denominado 
comercio neutral (Barbier, 1980, p. 37). 

Esto implicó el "abandono de los principios nacionalistas subyacentes al ne 
glamento de 1778" (Fisher, 1985, p. 63). "En el proceso aquella economia unifi- 
cada que los borbones habían intentado crear tuvo que ser sacrificada, comen- 
zando entonces bajo el auspicio real una desintegración que sería sancionada 
por la independencia” (Barbier, 1980, pp. 21-22). 

341 Véase Izard (1979, pp. 27-41). 

342 Véase Garner (1972) y Florescano (1969, pp. 188-194). 

343 Lynch (1985, p. 25). 

344 Véanse Lubin (1968, pp. 304-305) y Lynch (1985, pp. 48-49). 
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la junta a huir a Cádiz y ésta se disolvió poco después. La con- 
fusión se extendió por doquier en Hispanoamérica. Juntas re- 
gionales y locales tomaron el poder en nombre de Fernando 
VII, en muchos casos deponiendo a las autoridades españolas. 
Ahora, los criollos ejercían de facto el autogobierno en nombre 
del lealismo.*45 En Caracas en 1810 la junta local fue más lejos. 
En nombre de la lealtad a Fernando VII, negó de manera explí- 
cita la autoridad del nuevo consejo de regencia español (suce- 
sor de la junta de Cádiz). Esto fue seguido por revueltas en Ar- 
gentina, Chile y México, países que declararon sus puertos 
abiertos al libre comercio. Bolívar viajó a Londres en 1810 y 
[ue recibido por el secretario de Asuntos Exteriores lord We- 
lesley que “aconsejó mantener la lealtad a España como la me- 
jor vía para obtener la ayuda británica”, 316 

La lucha de México por su independencia demostró ser la 
más radical desde el punto de vista social. Cuando un párroco 
local, Miguel Hidalgo y Castillo, llamó a acabar para siempre 
con los virreyes en su Grito de Dolores (¿copió el nombre de 
los Cahiers de doléance?) unió contra él tanto a la totalidad del 
gobierno criollo como a las autoridades españolas. El levanta- 
miento de Hidalgo barrió el centro de México, “extendiendo 
el terror y la conmoción”. Los indios, “prácticamente desar- 
mados”, lograron llegar a la capital, sumando 20 mil hombres 
en el proceso y ejecutando a unos dos mil gachupines de una 
población total estimada en 15 mil. Hidalgo fue derrotado por 
el Regimiento de Nueva España, criollo en su mayoría. Uno 
de los lugartenientes de Hidalgo, José María Morelos, tam- 
bién sacerdote, continuó la lucha, creando esta vez un “ejérci- 
to bien organizado y eficaz” y un programa político claro que 
incluía reformas sociales radicales. La segunda fase de la re- 
vuelta fue apoyada más por los mestizos que por los indios. 
Morelos no fue tan fácilmente derrotado, pero su poder mili- 
tar decayó poco después de que el congreso criollo vaciara de 


95 Estas nuevas juntas pretendian ser pacíficas v basarse en su legitimidad. 
Halperin-Donghi se pregunta por la sinceridad de la imagen que los revolucio- 
narios tenian de si mismos, y afirma que no debería olvidarse que éstos, en 
1810 "no se sienten rebeldes, sino herederos de un poder caído, quizà para 
siempre: no hay razón alguna para que marquen disidencias frente a ese patri- 
monio politico-administrativo que ahora consideran suyo y al que pretenden 
utilizar para sus fines" (1972, p. 129). 

46 Kaufmann (1951, pp. 50-51). Entretanto Gran Bretaña utilizó este mo- 
mento de debilidad española para establecer “firmes relaciones comerciales” 
con varios de los principales puertos coloniales de España (Cuenca, 1981, 
p.419). Véase también Rippy (1959, pp. 18-19). 
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contenido su programa proclamando la independencia en 
1813.47 

Tres elementos entraron ahora en juego para disponer la es. 
cena para la fase final de la independencia de los colonos his. 
panoamericanos: la guerra de 1812 (en realidad de 1812-1814) 
entre Estados Unidos y Gran Bretaña, la restauración de Fer. 
nando VII en el trono de España en 1813 y el Congreso de Vie. 
na en 1815. 

La guerra de 1812 fue más o menos el último acto de la des. 
colonización de Estados Unidos por parte de sus colonos. Las 
relaciones de Estados Unidos con Gran Bretaña habían sido en 
todo momento difíciles desde 1783, pero nunca habían queda- 
do realmente rotas. Gran Bretaña deseaba tener a Estados Uni- 
dos como mercado, no como competencia, y éste trataba de 
mejorar su posición en la economía-mundo. Las guerras fran- 
co-británicas supusieron una oportunidad y una exasperación 
para Estados Unidos. A medida que el poder marítimo británi- 
co se iba quedando sin oposición, la irritación de Estados Uni- 
dos contra las restricciones británicas a su comercio iba au- 
mentando. Cuando se iniciaron las hostilidades en el 
continente se presentó para Estados Unidos la oportunidad de 
presionar a Gran Bretaña, y quizá de conquistar Canada." En 
cierto sentido, la guerra fue desfavorable a Estados Unidos. 
Había ahora escaso entusiasmo entre los canadienses, tanto de 
habla inglesa como francohablantes, hacia la incorporación a 
Estados Unidos.?4^? Canadá siguió siendo británico. La impor. 
tancia del comercio de pieles había disminuido;*® los británi- 
cos no hicieron auténticas concesiones respecto a las limitacio- 


347 Véanse Anna (1978a, pp 64, 76 y cap. 3, passim) y Anna (1985, pp. 61- 
68). Chaunu dice que México conoció la "revuelta de Túpac Amaru con un re 
traso de 30 años” (1964, p. 207). 

348 "Si Inglaterra y Francia hubieran mantenido la paz (...] no habría habi- 
do guerra entre Inglaterra y Estados Unidos en 1812" (Horsman, 1962, p. 264). 
Véase también Gibbs: “Según J. Q. Adams fue la insistencia [británica] en el 
derecho de visita [de barcos neutrales] la principal causa de la guerra de 1812- 
1814, aunque la raíz principal del problema tal vez está en la reivindicación de 
la conquista de Canadá” (1969, pp. 88-89). 

349 Las provincias marítimas de Canadá encontraron una causa común con 
Nueva Inglaterra en la “resistencia a la política antibritánica del gobierno fede- 
ral” de Estados Unidos (Clark, 1959, p. 240). En lo que se refiere a los portavo 
ces franceses, habiéndose enfriado su simpatía por la Revolución francesa y su 
“ardor revolucionario”, tampoco fue revitalizado por esta nueva alianza entre 
Estados Unidos y Francia (p. 244). Sobre el último grupo, véase también Que- 
llet (1971, p. 230). 

350 Ibid. p. 37). 
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nes de su legislación sobre navegación en lo tocante al comer- 
cio de transporte.3?! Todo lo que Gran Bretaña concedió en el 
tratado de Gante fue un intangible reconocimiento del derecho 
de Estados Unidos a su propia expansión hacia el oeste y hacia 
el su??? y a tener voz (una voz de importancia secundaria) en 
el desarrollo venidero de la descolonización de América. Pero, 
por supuesto, esto fue crucial.353 

La guerra entre Gran Bretaña y Estados Unidos llegó en un 
momento crítico para España. Con la derrota de Napoleón, 
Fernando VII recobró el trono en 1814, derogó la constitución 
liberal de 1812 y trató de restablecer el status quo ante también 
en Hispanoamérica. En el plazo de un año, la mayoría de los le- 
vantamientos de Hispanoamérica fueron reprimidos por sus 
ejércitos. El propio Bolívar escribió que, de no haber sido por 
la guerra de 1812, “Venezuela habría triunfado por sí sola, y 
Sudamérica no hubiera sido devastada por la crueldad españo- 
la ni destruida por la anarquía revolucionaria" 3? 

Considerando una perspectiva muy a corto plazo, tal vez Bo- 
livar tuvo razón; pero en realidad la restauración española ga- 
rantizó la independencia de Hispanoamérica, sólo ligeramente 
demorada. El retorno de Fernando VII dejó las manos libres a 
Estados Unidos y a Gran Bretaña para proseguir su inclinación 
a apoyar los movimientos de los colonos.) Y el tratado de 


358 Véase Graham: “Pese a lodos los altibajos de la política británica des- 
pués de la Revolución americana, nunca se abandonó el monopolio del trans- 
porte, principio fundamental del código de navegación. Cuando Gran Bretaña 
emergió victoriosa del largo conflicto napoleónico, el principio de monopolio 
colonial se mantuvo intacto en lo fundamental" (1941, pp. 197, 218). 

32 Los británicos retiraron de facto su apoyo a España en la Florida. En fe- 
cha 1811 el Congreso de Estados Unidos aprobaba la resolución de no transfe- 
rencia, buscando la anexión de Florida occidental (lograda en 1813) y advir- 
tiendo a Gran Bretaña respecto a cualquier intento de volver a adquirir Florida 
oriental de España. Véanse Bemis (1943, pp. 28-30) y Nettels (1962, pp. 322- 
324). En 1819, Estados Unidos logró la gran “victoria diplomática” de hacer 
que España cediera Florida (aunque no Texas) y reconociera “el derecho indis- 
cutido de Estados Unidos al avance territorial hacia la costa del Pacífico” (Be- 
mis, 1943, pp. 37-38). 

5 Véase en Perkins (1964, pp. 137-138) el análisis de quién obtuvo qué, en 
el tratado de Gante. 

35 Citado en Liss (1983, p. 209). 

355 Véase Halperin-Donghi: “El gobierno británico que habia mantenido 
hasta entonces una cuidadosa ambigüedad, si no se definia en favor de la cau- 
sarevolucionaria, sería menos vigilante en cuanto a la provisión de voluntarios 
(ylo que era más importante, de armas) para los ejércitos que combatian con- 
tra los realistas. [En lo que se refiere a) Estados Unidos [...] a partir de ese mo- 
mento la neutralidad oficial se iba a mostrar más benévola para los patriotas: 
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Gante redujo en Estados Unidos y Gran Bretaña la sensación 
de que era de temer que estas independencias favorecieran a 
una nación en perjuicio de la otra. 

Finalmente, el Congreso de Viena, al establecer la paz en Eu. 
ropa sobre la base del apoyo a la legitimidad y el absolutismo, 
debilitó las demandas españolas sobre Hispanoamérica. Las 
principales potencias europeas temían que las medidas represi- 
vas españolas “difícilmente pudieran ser eficaces”, y que las re- 
voluciones que conquistaran la independencia en Hispanoamé. 
rica “alentaran a los revolucionarios liberales” en Europa. Por 
consiguiente, preferían que España hiciera “concesiones” a las 
colonias.2% Esto dejó más aún en libertad a Gran Bretaña para 
perseguir sus intereses comerciales en Latinoamérica, en espe- 
cial ahora que se había convertido en una zona importante 
para la expansión de sus ventas de tejidos de algodón.?? 

Todo lo que les quedaba por hacer a los colonos era asegu- 
rarse de que la independencia, en cuyo camino no había ahora 
ningún obstáculo importante, cayera en sus manos y no en las 
de otros grupos. Comenzó la segunda ronda de combates. En 
gran medida las diferencias entre las formas de combatir en las 
diversas colonias se debían a la distinta rapport de force entre los 
elementos criollos y los grupos negros, indios y mestizo-pardos 
(mulatos). En efecto, el punto hasta el que las élites criollas esta- 
ban a favor, en contra o eran ambivalentes sobre la cuestión dela 
independencia inmediata era consecuencia, en considerable me- 
dida, de su evaluación de las “condiciones necesarias para conte. 
ner la rebeldía, en acto o en potencia, de las masas”. Una vez 


también allí resultaría cada vez más fácil comprar armas y reclutar corsarios” 
(1972, p. 144). De hecho, este último elemento de asistencia de Estados Unidos 
a los movimientos hispanoamericanos, las facilidades para el reclutamiento de 
corsarios, redundó en perjuicio del propio Estados Unidos. Entre 1810 y 1823 
hubo, como consecuencia un extenso movimiento pirata en las Indias Occiden- 
tales que se convirtió en la “principal interferencia del comercio” entre Estados 
Unidos y las Indias Occidentales (Chandler, 1924, p. 482). 

356 Waddell (1985, p. 205). 

357 Véase Bousquet (1978, p. 57). En el primer cuarto del siglo xix, sólo Lati 
noamérica y Europa occidental contemplaron una cxpansión significativa de 
las exportaciones textiles británicas. 

358 Andrews (1985, p. 128). Véase Fisher: "La rebelión de Cuzco de 18H. 
1815 fue una revolución en favor de la independencia que disfrutó amplio apo 
yo tanto entre los blancos como entre los indios en el sur de Perú. Si los habi- 
tantes de Lima y la costa la hubieran apoyado, casi con certeza hubiese 
triunfado. Esta falta de apoyo puede explicarse por su inveterado conservadu 
rismo y su temor a los indios" (1979, p. 257). En 1821, existían "pocos indicios 
de una movilización popular" en apoyo de la independencia liderada por los 
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que comenzó el proceso de desintegración del imperio español, 
muchos criollos que antes eran escépticos respecto a la indepen- 
dencia se sintieron obligados a adherirse de manera oportunista 
a ella con la intención principal, no de tomar el poder de los es- 
pañoles sino "sobre todo de evitar que lo tomaran los pardos” 35? 
No es preciso considerar los reticentes, tardíos y un tanto con- 
servadores movimientos de independencia de Perú y México 
para comprobar esto. Puede observarse con bastante claridad en 
los movimientos radicales y vanguardistas de La Plata y Vene- 
zuela. 

La Plata era una colonia cuyo porcentaje de criollos era par- 
ticularmente elevado, quizá la mitad de la población. Con faci- 
lidad pudo sostener una revolución de base criolla, una revolu- 
ción con actitudes “liberales” hacia los indios y negros, 
mestizos y pardos. En La Plata, al igual que antes en la Nortea- 
mérica británica, tanto el poder colonial como los colonos re- 
volucionarios intentaron, “titubeantes al principio”, reclutar 
soldados negros y pardos” en sus ejércitos, prometiendo la libe- 
ración final.36° Y al igual que en Norteamérica británica, los 
negros obtuvieron algunos beneficios menores de esto, pero al 
coste de importantes bajas. Los indios fueron liberados de la 
encomienda, pero sólo para ser reclutados como peones en las 
plantaciones de azúcar. Los gauchos mestizos serían domeña- 
dos para el trabajo en las estancias. 

En Venezuela, con sus grandes latifundios, el problema de la 
esclavitud y los peones era todavía mayor que en La Plata. Los 
blancos constituían únicamente el 20% de la población y mu- 
chos de ellos eran blancos de orilla, blancos pobres, frecuente- 
mente de origen canario. Cuando Bolívar volvió a iniciar los 
combates en 1816, llegó de Haití y observó “la necesidad de 
fundir las rebeliones criolla, parda y esclava en un único gran 


criollos en Perú (Bonilla y Spalding, 1972, p. 108). Véase también Ladd sobre 
México: “El temor a las masas fue un factor de importancia crucial en el con- 
trol de los agravios de las élites” (1976, p. 89), 

Claro está éste no [ue el único factor. Para un cuidadoso análisis de las com- 
binaciones de factores económicos (presencia de zonas especializadas en agri- 
cultura de exportación, capacidad de expansión, naturaleza de la competencia) 
que explica los diversos grados de apoyo de las élites criollas a los movimientos 
de independencia, véase Bousquet (1974). 

33? Humphreys y Lynch (1965a, p. 24). 

360 Rout (1976, p. 165). La acogida de los lideres criollos no fue ni mucho 
menos entusiasta. El comandante de la segunda expedición argentina al Alto 
Perú el general Belgrano observó que “los negros y mulatos son canallas, tan 
cobardes como sanguinarios [...] el único consuelo es que están en camino ofi- 
ciales blancos” (citado en Lynch, 1973, p. 85). 
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movimiento”. Bolívar prometió la liberación de los escla. 
vos en Venezuela y en otros lugares,3? pero fue incapaz de 
imponer la abolición a sus compañeros hacendados y los es- 
clavos negros perdieron entusiasmo por la independencia, ca- 
yendo en la neutralidad.363 La abolición plena no llegaría has. 
ta mucho después, en 1854.364 Y el propio Bolívar devolvería 
el apoyo que había recibido de Haití negándose después a re- 
conocer a Haití o a apoyar su invitación al Congreso de Pana- 
má de 1826. En efecto, “el temor de crear otro Haití [...] fue 
una de las razones por las que se decidió a no invadir 
Cuba”.365 

Los estados hispanoamericanos avanzaron ahora hacia la 
independencia uno tras otro, en revoluciones ambiguas, violen- 
tas o conservadoras. Avanzaron uno a uno. El sueño de Boli- 
var de reproducir la fórmula de unidad lograda por las Trece 
Colonias fracasó. El área implicada era, por supuesto, mucho 
más dispersa, y por tanto aquí no había ninguna posibilidad 
de unificar la lucha militar, un factor importante en la crea- 
ción de Estados Unidos. E] Congreso de Panamá de Bolívar 
de junio de 1826 fracasó por completo. 

El año 1823 selló el asunto. El secretario de Estado británi- 
co, George Canning, y el presidente de Estados Unidos, James 
Monroe, compitieron entre sí por atribuirse el mérito de haber 
dado la bendición definitiva a la independencia hispanoameri- 


36! Ibid. (p. 210). 
362 Véase Bierck (1953, p. 365). Los españoles utilizaron esta promesa con 
tra él y exageraron el volumen de la ayuda militar haitiana. Véase Verna (1983, 


363 En 1953 un historiador venezolano Cristóbal Mendoza minimizó el pa- 
pel que desempeñaron en la independencia los mestizos (y los negros), sugi- 
riendo que fueron “las clases altas, los criollos, los que desencadenaron el mo- 
vimiento” de independencia. Sin duda tenía razón, pero ¿por qué? (Congreso 
Hispanoamericano, 1953, p. 51). Sobre la razón de que los criollos no obtuve: 
ran más apoyo, véase Liévano Aguirre (1968, pp. 947-948). 

Sobre el papel de los mantuanos, los grandes terratenientes, véase Izard 
(1979, pp. 50-51). Sobre la lucha de independencia como una "guerra civil”, véa- 
se Bagú ((1979, p. 13). Sobre la supervivencia de los latifundios, aunque no de 
todos los latifundistas, véanse Brito (1966, vol. 1, pp. 219-220) e Izard (1979, p. 
163). 

364 Lombardi (1971, p. 46). 

365 Ott (1973, p. 194). Estados Unidos estaba muy preocupado por Cuba. 
Calhoun defendió la anexión en 1822. Los dos temores de Estados Unidos eran 
que Cuba pudiera “caer en manos de Gran Bretaña” o "ser revolucionada por 
los negros" (Rippy, 1929, pp. 80-81). 

366 Ésos son los adjetivos utilizados por Lynch (1973) para describir Peri, 
Venezuela y México, respectivamente. 
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cana.367 Entretanto, en España, la invasión francesa de abril 
de 1823 permitió a Fernando VII librarse de los “constitucio- 
nalistas” y seguir una política de “reacción sin paliativos”. La 
década de 1823 a 1833 fue conocida como la “década omino- 
sa"..68 E] triunfo de Fernando VII en la metrópoli supuso, sin 
embargo, que España perdiera cualquier esperanza en Améri- 
ca. 

La historia de Brasil es paralela a la de Hispanoamérica, 
pues fue una historia simultánea de descolonización y de pene- 
tración británica en su economía (1810-1827). En Brasil, la 
era pospombalina dio lugar a dos “conspiraciones”, la denomi- 
nada /nconfidéncia mineira de Minas Gerais en 1788-1789 y la 
Conjuraçäo Bahia en 1798.37! Ambas fueron intentos tempra- 
nos de lograr la independencia. La primera, dirigida por las éli- 
tes criollas que protestaban contra los impuestos, fue un movi- 
miento “precursor”;372 |a segunda fue urbana y más radical, 
"orientada a un levantamiento armado de los mulatos, negros 
libres y esclavos".5?* Estuvo inspirada en la Revolución france- 
sa y buscó "una revolución completa" para crear una sociedad 


"sin distinciones de color, blanco, negro. (preta) y mulato (par- 
da)” 374 


367 Véanse Rippy (1929, pp. 112-124) y Temperley (1925a, p. 53). Sobre el re- 
conocimiento de las independencias por parte de Estados Unidos, véase Ro- 
bertson (1918b, p. 261). 

368 Carr (1969, p. 452). 

369 “El sistema fernandino [...] desempeñó un papel de primer orden en la 
pérdida de América” (Anna, 1978b, p. 357). Halperin-Donghi aclara la relación 
entre los acontecimientos en España y la posición Canning-Monroe: "Gracias a 
la restauración del absolutismo en España, la neutralidad británica se inclina- 
ba más decididamente a favorecer la revolución hispanoamericana. A la vez 
Estados Unidos, habiendo perdido las últimas razones para guardar alguna 
consideración a la España fernandina, luego de la compra de la Florida espa- 
ñola (1822) alineaba su política sobre la británica” (1972, p. 146). Véase tam- 
bién Waddell (1985, pp. 213-223). 

310 Véase Mota (1973, p. 76). Sobre la preeminencia británica en Brasil, véa- 
se Manchester (1933, caps. 1x y x). 

VI Otras dos —en Rio de Janeiro en 1794 y en Pernambuco en 1801— fue- 
ron aplastadas casi de inmediato. 

32 Luz (1960, vol. 1, parte 2, p. 405). En esta conspiración, el problema de la 
esclavitud era visto como un “posible obstáculo” cuya solución podía ser libe- 
rara los mulatos (¡sic!) (p. 399). Novais (1979, p. 170) también utiliza la pala- 
bra “precursor”. 

33 Behtell (1985, p. 166). Véase también Mota (1967, pp. 103-194) sobre la 
diferencia entre las dos revueltas. Maxwell señala que los temores criollos a un 
levantamiento racial condujeron a "una notable concordancia de opiniones (...} 
(con) el gobierno británico" (1973, p. 238). ! 

33 Fraseologia citada por Novais (1979, p. 171). 
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También en Brasil Napoleón precipitó los acontecimientos 
provocando la huida del príncipe regente don Juan a ese país, 
Esto desde luego creó una situación distinta a la de las abdica- 
ciones en España. El rey portugués pudo proporcionar la tran. 
sición legítima a la independencia final. En 1815, en lugar de 
regresar a Portugal, don Juan elevó a Brasil al rango de reino 
recíproco, y en él situó el centro de la nueva monarquía dual. 
El resultado fue que Portugal fue gobernado desde Lisboa por 
un Consejo de Regencia (el cual estaba presidido por un inglés, 
el mariscal Beresford, quien había sido comandante en jefe del 
ejército portugués que había reocupado el país y se había man- 
tenido en él). 

En 1820-1821 estalló una revuelta liberal y se adoptó una 
nueva constitución. La revuelta se extendió a Brasil, donde el 
“partido brasileño”, que representaba a las élites criollas, “ganó 
la supremacía”, en tanto que las clases populares no lograron 
“hacer prevalecer sus reivindicaciones”.*?3 Los portugueses 
apoyaron los esfuerzos de los criollos brasileños. Un diputado 
portugués, José Joaquín Ferreira de Moura, defendió el envío 
de tropas a Bahía en 1821 argumentando que la población bra- 
sileña, “compuesta de negros, mulatos y criollos blancos y eu- 
ropeos de varios tipos” se encontraba sujeta a “diversas pasio- 
nes en efervescencia” y necesitaba ayuda para restablecer el 
orden.?"6 Don Juan regresó a Portugal, lo que hizo temer a los 
brasileños que no les aguardara la igualdad plena. Transfirie- 
ron su fidelidad de Juan VI al príncipe regente don Pedro, a 
quien convencieron que permaneciera en el país. Poco después, 
en 1822, don Pedro I se convirtió en emperador de Brasil, con 
la bendición y bajo la protección de Gran Bretaña.?”” 

Así, lentamente, a lo largo de 50 años, los colonos blancos 
crearon estados en todo el hemisferio occidental, estados que 
se convirtieron en miembros del sistema interestatal. Todos 
ellos, de una u otra forma, pasaron a encontrarse bajo la tutela 
político-económica de: la nueva potencia hegemónica, Gran 
Bretaña, aunque Estados Unidos logró labrarse un papel como 
lugarteniente y, por lo tanto, rival potencial y postrero de Gran 
Bretaña. 

La única excepción fue Haití y fue sometido a ostracismo. El 
papel de Francia, España y Portugal quedó eficazmente anula- 


375 Prado (1957, p. 48). 
376 Citado en Tavares (1977, p. 57). 
377 Véase Mota (1972, pp. 71-72). 
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do, pero igual suerte corrieron negros e indios. El sueño de 
Morelos, lograr fundar una república basada en las teorías 
constitucionales europeas pero que proclamara la “antiguedad 
azteca como el auténtico origen de la nación” no pasó de ser un 
sueño reprimido.?7 El nuevo nacionalismo estaba "casi vacío 
de contenido social”.379 

Ninguna de las grandes revoluciones de finales del siglo xvii 
—la denominada Revolución industrial, la Revolución france- 
sa, las independencias de los colonos de América— representó 
desafíos fundamentales al sistema capitalista mundial. Lo que 
si representaron fue un avance en su consolidación y afianza- 
miento. Las fuerzas populares fueron suprimidas, y su polen- 
cial constreñido por las transformaciones politicas. En el siglo 
xix esas fuerzas (o más bien sus sucesoras) reflexionarían so- 

— 


CO O 


sistemática y autoconsciente. 


78 Phelan (1960, p. 768). Véase también Griffin (1962, p. 20). 
379 Lynch (1973, p. 340). 
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En este indice analitico se han agrupado las referencias a jurisdiccio- 
nes politicas concretas, con independencia de sus cambios a través del 
tiempo, bajo las denominaciones en uso al final del periodo considera- 
do. Asi, por ejemplo, Nueva Francia se encontrarä bajo Quebec, La 
Plata bajo Argentina, los Países Bajos Austriacos bajo Bélgica, Uru- 
guay bajo Banda Oriental, etc. Las fronteras, por supuesto, no siempre 
fueron idénticas. Se ha hecho un esfuerzo por maximizar la coheren- 
cia del agrupamiento al mismo tiempo que se minimiza la dispersién 
de entradas. Las referencias a un pueblo (a un grupo étnico) se encon- 
trarán agrupadas con las referencias al país de origen. Así, los “grie- 
gos” se encuentran bajo “Grecia” y los “irlandeses” bajo Irlanda. Los 
nombres propios con prefijos se catalogan de acuerdo con las reglas 
de la American Library Association. 
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